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Die Logik der individuellen

Kausalitat

Seit Kant durch seine “Kopernikanische” Tat
die Abbildtheorie zerstort hat, besteht kein Re-
cht mehr zu der Auffassung, die Wahrheit beruhe
auf der Uebereinstimmung unserer Vorstellungen
mit der transzendenten Realitdt. Der Gegenstand,
welcher der Erkenntmis ihre Objektivitdt verbiirgt,
ist nicht ein transzendentes Sein, sondern er ist
das transzendente Sollen, das wir urteilend an-
erkennen. Dieser unerhorte Gedanke muss auch
fir die Wissenschaftslehre von grosser Tragweite
sein. Wire die Erkenntnis als Kopie einer tran-
szendenten Realitdt anzusehen, so kdnnte es unter
dieser Voraussetzung hochstens nur eine einzlge
wahre Wissenschaft geben. Denn das addquate Ab-
bild des transzendenten Seins, wenn wir dessen
Moglichkeit zugeben sollten, kann nur einmal und
folglich nur durch eine einzige Wissenschaft er-
reicht werden. Wenn aber das Erkennen nach Kant
so viel als ein Anerkennen des transzendenten Sol-

lens bedeutet, so konnen wir getrost annehmen,
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dass es mehr als eine, folglich eine Mannigfaltig-
keit einander gleich berechtigter Wissenschaften
geben muss. Hierbei ist nur notig, verschiedene,
zugleich aber objektiv giltige Formen des Aktes der
Anerkennung aufzuzeigen. Der kritische Begriff
der Wahrheit allein kann die Ueberwindung des
Wissenschaftsmonismus und die Begriindung eines
Pluralismus in der Methodologie ermo6glichen. Kant
hat leider nicht diese Konsequenz seiner Erken-
ntnistheorie fir die Wissenschaftslehre geltend
gemacht. Was ihn daran hinderte, war Zweierlei.
Zunidchst meinte er, “Wahrnehmungsurteile” seien
in prinzipiellen Gegensatz zu “Erfahrungsurteilen”
zu bringen und enthielte kein logisches Problem.
Dabei versteht Kant unter Wahrnehmung den noch
ungeformten “Stoff” oder den blossen “Inhalt”.
Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass in der Wah-
rnehmung, falls ihr iberhaupt irgend ein logischer
“Sinn” zukommen soll, bereits das Problem, das
nach Kant in der “Erfahrung” enthalten ist, steckt.
Das Wahrnehmungsurteil ist eben schon ein “Ur-
teil”, mag es noch so primitiv sein, und als Urteil
muss es die Form des Urteilsaktes aufweisen. Diese
Einsicht in die Form der individuell gegebenen Tat-
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sachen oder in die Kategorie der “Gegebenheit”,
wie Rickert die Form des “Tatsdchlichen” benannt
hat, ist der erste Ansatzpunkt fiir das Verstdndnis
der Struktur der sogenannten historischen Erken-
ntnis. Weiterhin hat Kant bekanntlich den Begriff
der Erfahrung mit dem der “Natur” identifiziert;
fur ihn ist Erfahrung, die “objektive Bedeutung”
hat, die Natur, d.h. das Dasein der Dinge, sofern
es “nach allgemeinen Gesetzen” bestimmt ist. Die-
ser Begriff der Erfahrung ist zu eng, als dass er den
bestehenden Einzelwissenschaften gerecht werden
konnte. Es gibt ausser der Natur wissenschaft un-
leugbar eine Gruppe von Wissenschaften, welche
die Absicht haben, nicht allgemeine Gesetze zu fin-
den, durch welche die Wirklichkeit sich erkldren
lisst, sondern die Eigenart individueller Tatsachen
zu “verstehen” und deren Zusammenhang zu “deu-
ten”, Wissenschaften also, die ebenfalls Allge-
meingiltigkeit und Notwendigkeit beanspruchen.
Der Begriff der Natur kann nichts anderes als ein
methodologischer Begriff sein. Hieraus ldasst sich
leicht ersehen, dass die Formen, die Kant, um den
Begriff der Erfahrung zu begrinden, aufgestellt

hat, mit den methodologischen Formen, die nur
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in der mathematischen Naturwissenschaft ihren
Sinn haben konnen, vermengt sein miissen. Erst
die Unterscheidung zwischen “konstitutiven” und
“methodologischen” Formen befreit uns von dieser
Verwirrung, und ldsst uns in das Wesen der wissen-
schaftlichen, d. h. sowohl der naturwissenschaftli-
chen als auch der kulturwissenschaftlichen Erken-
ntnis, eindringen.

Nun wollen wir den Begriffsapparat der Rick-
ertschen Ueberwindung dieses rationalistischen
Restes der Kantischen Philosophie etwas ndher
ins Auge fassen. Zu diesem Zwecke soll der viel
umstrittene Begriff der Kausahtdt herausgeholt
werden, und zwar im Zusammenhang mit dem Ge-
danken eines japanischen Gelehrten, Dr. Soda; und
mit ihm wollen wir uns auseinandersetzen.

Der Begriff der Kausalitdt hat nach Soda zwei
Momente, namlich die Ursache und den Effekt.
Auch wenn man die hochst problematische Bezie-
hung des “Wirkens” von dem Kausalzusammenhang
bei Seite ldasst, kann man nicht das Bestehen dieser
zwei Momente bestreiten, falls der Begriff der Kau-
salitdt einen Sinn haben soll. Nun ist es unmdoglich,
dieses Gegentiber von Ursache und Wirkung in
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der unmittelbaren. vorbegrifflichen Wirklichkeit
vorhanden zu denken. Diese Wirklichkeit enthilt
nach Sodas Auffassung in sich selbst intensive und
extensive Mannigfaltigkeit und besteht fir sich als
selbstgenugsame, metaphysische Einheit. Wo das
Eine mit dem Anderen verschmilzt und das Andere
aus dem Einen hervorquillt, verliert die dusserlich
bleibende Beziehung von Zeit und Raum jeglichen
Sinn. Wie sollte man daher den Trennungspunkt
bestimmen konnen, der diese Einheit in Ursache
und Wirkung entzweit? Vielmehr ist sie das in sich
selbst ruhende, der Kausalitdt spottende schlichte
Zusammensein. Eine zeitlich bestimmte kausale
Abfolge zweier Wirklichkeitsstiicke in der Region
der vorbegrifflichen Wirklichkeit anzunehmen ist
undurchfihrbar. In diese Wirklichkeit selbst und
als solche das Gegeniiber von Ursache und Wirkung
zu verlegen, ist nur moglich als Introjektion des
Kausalzusammenhanges der begrifflich gefassten
Welt in die unmittelbare und vorbegriffliche
Wirklichkeit. In Ursache und Wirkung gegliedert zu
sein, kann nicht als Charakter der Wirklichkeit an
sich gelten. Man bedarf vielmehr nach Soda eines

“Gesichtspunktes” oder “Erkenntniszweckes”, um
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diese einheitliche und selbstgenugsame Wirklich-
keit in zwei kausale Momente scheiden zu diirfen,
und die Wirklichkeit ldsst dann, je nach der Ver-
schiedenheit des Gesichtspunktes oder Erkennt-
niszweckes, verschiedene kausale Interpretationen
zu. Also die Gliederung nach Ursache und Wirkung
ist ein begrifflich konstituiertes Produkt, in dem
ein bestimmter Erkenntniszweck immanent en-
thalten ist. Anders ausgedriickt: Kausalitdt besteht
nur da, wo zwei Begriffe, nidmlich Ursache und
Wirkung, die sich von einem bestimmten Erken-
ntniszwecke her bestimmen lassen, in einer not-
wendigen Verbindung gedacht werden. Insofern
ist also die Kausalitdt als das die beiden Momente
Zusammenhaltende abhidngig zu machen von einem
Erkenntniszwecke, und wir diirfen daher nicht mei-
nen, sie bestehe schlechthin an sich selbst. Ursa-
che, Effekt und die notwendige Verbindung beider
sind samt und sonders immer einen bestimmten
immanenten Erkenntniszweck enthaltende Begriffe.

Von diesem Standpunkte aus argumentiert Soda
gegen Rickert. Es ist unmoglich, in der “objektiven
Wirklichkeit” die Kategorie der Kausalitdt ihr We-
sen treiben zu lassen. Der Kausalzusammenhang
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ist ein begriffliches Produkt und setzt einen Erken-
ntniszweck voraus. Die objektive Wirklichkeit ist
dagegen eine reine Anschauungswelt und enthilt
daher keinen bestimmten Erkenntniszweck. In ihr
muss, was theoretisch nach Ursache und Wirkung
entzweit wird, immer und tUberall eine zusam-
menseiende Einheit ausmachen, und sie muss den
Schnittpunkt dieser beiden Momente vernichten. Es
ist nach Soda daher ein logischer Unsinn und Wid-
erspruch, in der objektiven Wirklichkeit, die noch
nicht mit Ricksicht auf einen bestimmten Erken-
ntniszweck gedacht ist, die Kausalitdt als ihre kon-
stitutive Kategorie zu denken, da diese notwendig
mit einem bestimmten Erkenntniszwecke innerlich
verbunden zu sein hat. In der objektiven Wirklich-
keit einen Kausalzusammenhang zu denken, heisst
so viel, als unter dem Gegentiiber von Ursache und
Wirkung das Gegentiber zweier Wirklichkeitsstiicke
zu denken. Die Kategorie der Kausalitidt ist also
nach Soda als Wirklichkeitskategorie unmoglich.
Rickert dagegen fihrt in Betreff der individuel-
len Kausalitdt folgendes aus. Alles, was unter der
Kategorie der Gegebenheit gedacht wird, ist etwas

Einmaliges oder Individuelles, und da die Katego-
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rie der Kausalitdt nichts anderes als eine bestim-
mte Anordnung von Tatsachen bedeutet, so haben
wir auch jede reale Kausalverkniipfung zwischen
diesem gegebenen Teil als der Ursache und jenem
gegebenen Teil als dem Effekt als etwas Einmaliges,
Individuelles zu denken. Oder: falls die Kausalitdt
zu den konstitutiven Kategorien gehort, so heisst
das vom Standpunkt des empirischen Realismus
aus, dass in der objektiven Wirklichkeit jede Ursa-
che von jeder anderen, wie jeder Effekt von jedem
anderen verschieden ist, und diese Verschieden-
heit muss sich auch auf das als real gedachte Band
zwischen Ursache und Effekt erstrecken, da sonst
die Besonderheit des Effektes nicht von der Beson-
derheit seiner Ursache abhidngig wire.

Aber hierbei, meint Soda, wiare zu fragen, ob
man nicht schon eines bestimmten Erkenntnisz-
weckes bedarf, um das Etwas, das durch die Kat-
egorie der Kausalitdt geformt ist, als ein Individu-
elles, Unwiederholbares zu denken. Man muss die
konstitutive Kategorie der Kausalitdt als mit einer
bestimmten methodologischen Begriffsform, etwa
mit der kulturwissenschaftlichen, unmittelbar ver-
bunden denken, wenn Giberhaupt das Etwas, das
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durch sie konstituiert ist, ein Einmaliges, Indi-
viduelles sein soll. Es ist unter keinen Umstdnden
logisch berechtigt, die individuelle Kausalitdt von
der Individualitdt der Wirklichkeit abzuleiten.
Damit die Ursache und die Wirkung, mag sie nun
individuell-einmalig oder generell-gesetzlich sein,
als eindeutige Begriffe bestimmbar werden, muss
als ihr logischer Grund ein bestimmter Erkennt-
niszweck vorausgehen. Nicht die Individualitdt
der Wirklichkeit selbst, sondern ein bestimmtes
methodologisches Apriori, das die kausalen Beg-
riffe individuell zu bilden erlaubt, kann den Beg-
riff der individuellen Kausalitdt begriinden, da ja
unter Kausalitdt nichts anderes als die “Beziehung”
zwischen den beiden kausalen Momenten zu ver-
stehen ist. Wenn die Kategorie der Kausalitidt nicht
unmittelbar mit einem bestimmten Erkenntnisz-
wecke verbunden widre, konnte keine eindeutige
Kausalverkniipfung durch sie konstituiert werden.
Die konstitutive Kategorie muss immer und
iberall mit der methodologischen Form verbun-
den sein. Gesondert von unserer Erkenntnis und
Begriffsform hitte die konstitutive Kategorie der

Kausalitdt sonst einen metaphysischen Einschlag.
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Gegen diese Einwendungen Sodas kann man
etwa folgendes geltend machen. Es ist zweifellos
richtig, dass die Kausalitdt von dem Erkenntnisz-
wecke abhidngig sein muss. Aber was bedeutet da-
bei der Erkenntniszweck? Dieser Begriff darf nicht
psychologisch oder anthropomorphisch gefasst
werden. Dass jede Erkenntnis einen bestimmten
Zweck haben soll, kann nur so viel bedeuten als
dass ihr das transzendente Sollen vorausgesetzt
und dieses Sollen um des Sollens willen anerkannt
werden muss. Die teleologische Anschauung hat
nur insofern ihren Sinn, wenn man unter ihr die
Theorie des transzendent giltigen Sollens und der
Autonomie des erkennenden Subjektes versteht. In
diesem Sinne ist dann auch die konstitutive Kat-
egorie der Kausalitdt, genau so wie die naturge-
setzliche und die historische Kausalitit, mit einem
Erkenntniszweck verbunden, weil auch sie mit dem
transzendenten Sollen gesetzt, und dieses Sollen
um seiner selbst willen anzuerkennen ist. Die kon-
stitutive Form, nur als Form betrachtet, hat keine
andere Struktur wie die methodologische Form.
Wenn man dennoch, wie Soda, das Bestehen der
konstitutiven Kausalitdt aus dem Grunde bestre-
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itet, weil ihr kein “bestimmter” Zweck entspricht,
kann man dann nicht sogar noch weiter gehen
und aus eben demselben Grunde das Bestehen
der naturgesetzlichen und historischen Kausalitit
leugnen, um zuletzt nur noch von der physischen,
psychologischen, soziologischen und geschichtli-
chen Kausalitdt zu sprechen? Denn die Kausalitit,
welche die Physik, Psychologie, Soziologie und
Geschichte zu suchen hat, ist abhdngig von noch
“bestimmteren” Erkenntniszwecken als von allge-
meinen methodologischen Formen, und es gibt in
Wirklichkeit keine Naturwissenschaft iberhaupt
oder Kulturwissenschaft schlechthin. Wenn es er-
laubt ist, zum erkenntnistheoretischen Zwecke von
der allgemeinen methodologischen Kausalitdt, ab-
gesondert von der physischen, psychologischen,
soziologischen und geschichtlichen Kausalitdt, zu
reden, warum sollte es dann nicht méglich sein,
auch von der konstitutiven Kausalitdt, abgesondert
von der naturgesetzlichen und historischen Kau-
salitdt, zu sprechen? Freilich muss zugestanden
werden, dass, sobald die Kategorie der Kausalitat
in die Sphire der wissenschaftlichen Erkenntnis

eintritt, sie mit irgendeinem Erkenntniszwecke un-
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mittelbar verbunden werden muss. Aber es besagt
nichts anderes als dass in der Region des wissen-
schaftlichen Erkennens ein Ueberschuss an Form
aufgezeigt zu werden vermag, und es kann dadurch
nicht die logische Unterscheidung zwischen kon-
stitutiven und methodologischen Formen zunichte
gemacht werden. Wir missen erst unterscheiden,
um zu erkennen.

Es ist nicht nur moglich, diese Unterscheidung
zwischen konstitutiven und methodologischen For-
men zu machen, sondern es ist sogar auch notwen-
dig, sie zu machen. Wir kédnnten nur dann diese
Unterscheidung aufgeben, wenn unser Verstand
ein intuitiver Verstand wire und den Inhalt des
Denkens von sich selbst aus produzierte. Darum
ist es einigermassen plausibel, dass diese Unters-
cheidung in der Mathematik unerheblich ist, weil
in ihr das Objekt individuell, einmalig und doch
zugleich apriori konstruierbar ist. Die Ansicht, die
den Unterschied zwischen konstitutiven und meth-
odologischen Formen wegzudenken versucht, und
dabei die methodologischen Formen zu konstitu-
tiven macht, kann nur dann als konsequent aner-
kannt werden, wenn sie das Sein mit dem Denken,
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die begrifflichen Bestimmungen mit den wirklichen
als eins ansieht. Sie kann nur auf dem Boden eines
metaphysischen Begriffsrealismus oder eines ra-
dikalen Panlogismus gedeihen. Ausserdem aber
kann man nicht mehr mit dem methodologischen
Pluralismus Ernst machen, wenn man die method-
ologischen Formen als konstitutiv ausgibt. Denn
dann muss man unweigerlich auf einen Wirklich-
keitsdualismus schliessen und die Wirklichkeit als
an sich zerspalten denken. Die Wirklichkeit selbst
aber als uniiberbriickbar zerspalten zu denken ist
eine metaphysische und etwas komisch klingende
Ansicht, die man nicht ernst nehmen darf. Wie
konnte tiberdies unter dieser Voraussetzung die
bestehende Beziehung zwischen Naturwissenschaft
und Kulturwissenschaft aufrecht erhalten bleiben?
Der glickliche Begriff der “objektiven Wirklich-
keit” Rickerts wird uns diese Gefahr vermeiden
lassen. Hierbei darf man nicht unter der objek-
tiven Wirklichkeit eine, aller Formen spottende,
metaphysische Anschauungswelt wie Soda verste-
hen. Sie hat mit dem unmittelbaren Erlebnis, von
dem die Modephilosophie so gern spricht, nichts

zu tun. Sie ist nach Rickert zwar das Vorwissen-
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schaftliche, aber sie ist dennoch theoretisch dif-
ferent und enthidlt schon theoretischen Formge-
halt, hat also klare Struktur und Gliederung. Der
erwidhnte Einwand Sodas gegen Rickert beruht auf
der noch allzu rationalistischen Meinung, die das
Vorbegriffliche ohne Weiteres mit dem Formlosen
identifiziert und das Vorwissenschaftliche ohne
Vorbehalt mit dem theoretisch Indifferenten glei-
chsetzt.

Ferner behauptet Soda, dass man schon eines
Erkenntniszweckes bedarf, um das Etwas, das
durch die Kategorie der Kausalitidt geformt ist,
als ein Individuelles anzusehen. Man muss aber
dann zuerst klarmachen, was dabei unter der Indi-
vidualitdt verstanden wird. Wenn wir die objektive
Wirklichkeit als individuell bezeichnen, bedeutet
das etwas ganz anderes als wenn wir die Kulturob-
jekte individuelle nennen. Die Individualitdt der
ersteren ist bloss Andersartigkeit. Die Individu-
alitdt der letzteren wird dagegen durch die Werte,
die an ihnen haften, und durch die Beziehung auf
sie, erst konstituiert. Man braucht das methodolo-
gische Apriori oder den Gesichtspunkt der Werte,
um den Begriff der historischen Individualitdt zu
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bilden. Aber bedarf man, wie Soda meint, eines
bestimmten “Erkenntniszweckes”, um die blosse
Andersartigkeit der gegebenen Tatsache zu konsta-
tieren? Wir bediirfen freilich zur Konstatierung der
individuellen Tatsache einer Form, aber doch nicht
einer methodologischen Form, und die Kategorie
der Gegebenheit, wie sie Rickert aufgestellt hat,
wird eben zu diesem Zwecke wichtig. Denn die Kat-
egorie der Gegebenheit ist zwar die Form des In-
dividuellen, aber sie ist doch nicht an ein bestim-
mtes methodologisches Apriori gebunden. Dass sie
die Form des Individuellen ist und nicht die des
Allgemeinen sein kann, heisst nur so viel, als dass
das, was wir als “gegeben” oder “tatsdchlich” im
Wirklichen aufnehmen, falls wir nicht die tran-
szendente Realitdt als erkenntnistheoretisch wich-
tig mit in Rechnung ziehen wollen, iiberall das
Individuelle und das Einmalige ist, und dass die
Kategorie immer mit Riicksicht auf das Kategorien-
material, also hierbei durch den individuellen
Inhalt bestimmt wird. Wenn dem so ist, so kann
man leicht ersehen, dass die Kausalitdt, die in der
objektiven Wirklichkeit in Funktion tritt, zwar in-

dividuell ist, aber eine ganz andere Beschaffenheit
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als die individuelle Kausalitidt aufweist, die in der
Region der historischen Objekte obwaltet, da in der
letzteren immer die Werte die entscheidende Rolle
spielen. Wir miissen historische und naturgesetzli-
che Kausalzusammenhidnge von einander scheiden
und beide wiederum von der Kategorie der Kau-
salitdt, deren Geltung die Voraussetzung sowohl
von historischen als auch von naturgesetzlichen
Kausalzusammenhdngen bildet, sonst geraten wir
in die unheilbarste Verwirrung.

Soda will nicht in der objektiven Wirklichkeit
die Kategorie der Kausalitdt sehen und zwar aus
dem Grunde, weil in ihr Ursache und Wirkung, im-
mer und tberall, eine zusammenseiende Einheit
bilden, und daher eine zeitliche Abfolge undenk-
bar bleibt. Aber er sollte bedenken, dass wir nur
dann von einem derartigen einheitlichen Zusam-
mensein von Ursache und Wirkung sprechen
diurften, wenn wir die obiektive Wirklichkeit in
ihrer Totalitdt durch den intuitiven Verstand er-
fassen konnten. Aber kann die Behauptung, dass
die objektive Wirklichkeit in ihrer Totalitdt be-
trachtet die Kategorie der Kausalitit unmoglich
mache, etwas anderes bedeuten, als dass jene als
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Idee im Kantischen Sinne aufzufassen ist? Wenn
man unter der objektiven Wirklichkeit eine Idee
versteht, so kann man nicht mehr die Moglichkeit
der konstitutiven Kategorie der Kausalitdt best-
reiten. Wer dennoch von der Unmdglichkeit der
konstitutiven Kategorie der Kausalitdt redet, der
betrachtet diese Idee als eine aufgeloste Aufgabe,
wozu kein theoretisches Recht besteht. Denn die
Idee ist die Aufgabe, die zwar vernunftnotwendig
und dennoch nie auflésbar ist. Wenn man unter
objektiver Wirklichkeit und mithin unter individu-
eller wirklicher Kausalitidt unauflosbare, aber doch
vernunftnotwendige Aufgaben fir unser erken-
nendes Subjekt und mithin fir das wissenschaftli-
che Erkennen versteht, so wird man von allen
Schwierigkeiten, die diese Begriffe umschweben,
befreit werden. Wie fruchtbar diese Rickertschen
Aufstellungen sind, wiirde durch noch eingehen-
dere Behandlung der erkenntnistheoretischen und
methodologischen Probleme sich noch einleuch-

tender zeigen lassen.
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Wahrheit und Gewissheit

Es ist eine ehrwiirdige Tradition der Logik, das
Gebiet des theoretischen Wertes sich mit dem des
Urteiles decken zu lassen. Das Urteil ist das einzige
Gebilde, auf welches sich die Begriffe wahr und
falsch anwenden lassen. Wenn nun das Urteil Wert-
charakter trdgt, muss das Kriterium, nach welchem
der Wertcharakter des Urteils zu bestimmen ist
und auf welchem daher dessen Objektivitdt beruht,
gesucht werden. Man stellt hierbei ohne Weiteres
den BegrilLf der Gewissheit als das letzte Kriterium
auf und sagt, dass auch das logische Urteil letzten
Endes auf die unbegreifbare Intuition der Gewis-
sheit gegriindet sei. Ein Urteil ist dann wahr, wenn
es unmittelbar mit der Gewissheit verbunden ist.
Man kann diese Gewissheit weder begriinden noch
beweisen, sie muss also unmittelbar gefiithlt oder
erlebt werden. Auch beim Urteile spricht die Intu-
ition scheinbar das letzte Wort.

Dieser Gedanke wird aber sofort fraglich
werden, sobald man sich dartiber klar wird, dass
die Gewissheit nicht die objektive Beschaffenheit
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des Urteils, sondern ein Zustand der erkennenden
Seele sei. Dass die Gewissheit in einer Schicht der
Subjektivitdt liegt, erhellt zundchst daraus, dass
es eine unendliche Abstufung der Gewissheit gibt.
Es gibt ndmlich mehr oder weniger gewisse Urteile
iber dasselbe Objekt. Der Gradunterschied der
Gewissheit kann allein dadurch stattfinden, dass
verschiedenerlei Verhalten des Subjekts bei Gleich-
heit des objektiven Sinnes vorliegen kann. Diese
Gradabstufung gibt es nur in der Sphire des Sinn-
lichen, und das Sinnliche ist immer mit dem sub-
jektiven Erlebnis verbunden. Das Objektive aber
besteht schlechthin und ldsst keinen Gradunter-
schied zu.

Da die Gewissheit als ein psychischer Zustand
des erkennenden Subjekts anzusehen ist, so wiirde
jegliche Lehre vom Urteil, die auf derselben auf-
gebaut ist, hinfidllig sein. Windelband stellt das
problematische Urteil als die dritte Art des Urteils
neben dem bejahenden und verneinenden auf.
Die Abstufbarkeit in der Intensitdt der Gewissheit,
meint Windelband, treffe ebenso das negative wie
das affirmative Urteil: und die verschiedenen In-

tensitidten der Gewissheit lassen sich nach ihm
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derartitg auf einer Linie schematisiert denken,
dass von den beiden Endpunkten volliger Gewis-
sheit, auf der einen Seite der Bejahung, auf der
anderen Seite der Verneinung, sie sich durch
allmidhliche Abschwidchung einem Indifferenz-
punkte nihern, auf welchem weder Bejahung noch
Verneinung vorhanden ist. Die Indifferenz kann
dabei eine totale oder eine kritische sein. Aus
der kritischen Indifferenz, d.h. aus der durch die
Reflexion hindurch gegangenen Indifferenz wird
ein problematisches Urteil gefdllt, im Gegensatz
zur totalen Indifferenz als dem Zustande, in dem
wir uns den Vorstellungen gegeniiber iitberhaupt
nicht urteilend verhalten. Gegen diesen Gedanken
Windelbands miissen wir behaupten, dass weder
Bejahung noch Verneinung graduell abstufbar
sind, dass also kein Nullpunkt der logischen Beur-
teilungsskala vorhanden sein kann. Bejahung und
Verneinung sind als blosse Subjektkorrelate objek-
tiven Sinnes ebensowenig graduierbar wie der Sinn
selbst, wie theoretischer Wert und Unwert. Nur in
die psychischen Phinomene abstufbarer Gewis-
sheit und Ungewissheit ist ein Erlebensbestand von
kontinuierlicher Gradabstufung hineingenommen.

22



Hierbei dirfen Bejahung und Verneinung nicht
als psychische Akte des realen Subjekts angesehen
werden. Sie haben natirlich, ihrem blossen Dasein
nach betrachtet, Intensitit, da alles wirkliche Das-
ein, wie Kant sagt, intensive Grosse hat. Bejahung
und Verneinung, welche in der Logik eine so wich-
tige Rolle spielen, sind aber nicht Daseinsbegriffe,
sondern sie sind Leistungsbegriffe, deren Bedeu-
tung nur mit Riicksicht auf den Anerkennung oder
Verwerfung heischenden objektiven Sinn erkannt
wird. Da dieser objektive Sinn keinen Grad hat,
kénnen auch Bejahung und Verneinung keinen In-
tensitdtsunterschied aufweisen.

In dem Charakter der Gewissheit als eines psy-
chischen Zustandes liegt es ferner begriindet, dass
die Frage nach der Gewissheit nicht ins Unendli-
che treiben kann. Denn wire die Gewissheit dazu
angetan, ein Urteil zu begriinden, so miissten wir
auch die Begriindung dieser Gewissheit verlangen,
und fragten wir so wiederum nach der Gewissheit
dieser Gewissheit, so missten wir endlich zu einer
Gewissheit der Gewissheit der Gewissheit gelangen
u.s.f. bis ins Unendliche. In Wirklichkeit aber fillt

uns schon die erste Frage nach einer Gewissheit
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der Gewissheit gar nicht ein, und zwar lediglich
aus dem Grunde, weil durch das Urteil der Gewis-
sheit ein psychischer Zustand herbeigefiihrt ist,
in welchem keinerlei Antriebe zu weiterem Zweifel
und weiterer Beunruhigung liegen. Die Gewissheit
gehort daher der psychischen Seite des Denkens
an. Das logische Denken besteht aber, mit Hegel
zu reden, nicht in der “Unmittelbarkeit”, sondern
in der “Vermitteltheit”. Die Wahrheit des Urteils
ist etwas anderes als das Firwahrhalten im Urteil:
wenn wir nach der Wahrheit eines Urteils fragen,
so meinen wir damit nicht, ob in diesem Urteil
etwas fiur wahr gehalten wird, sondern ob das
Firwahrhalten berechtigt ist. Unser Denken ist ein
begrindendes, konstituierendes Denken. In seiner
Begrindung und Konstituierung kennt es keine
Schranken. Alles Untersuchen und Ueberlegen wire
aussichtslos, wenn wir nicht, sobald irgend Etwas
behauptet worden ist, einen normativen Zwang an-
erkennten, vermoge dessen, lediglich um jener Be-
hauptung willen, auch Anderes behauptet werden
soll. Diese oberste Anforderung an alles Denken
bedeutet nichts anderes, als dass in dem Bereiche
des logischen Denkens das Gewissheitsbewusst-
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sein, das im Meinen und Glauben durch viele und
vielerlei Ursachen hervorgebracht wird, nur durch
theoretische Griinde bedingt sein darf. Sie erhilt
ihrerseits ihren letzten Rechtsgrund dadurch, dass
ein bestimmter Zusammenhang des Geltenden, der
an sich davon unabhingig ist, ob unser Denken ihn
erreicht oder verfehlt, besteht. Der an sich gelten-
de Sinngehalt ist die notwendige Voraussetzung fir
unser begriindendes Denken.

Unser rechtfertigendes, konstituierendes Den-
ken ist weder intuitiv noch dialektisch, sondern es
ist, wie Rickert sagt, heterologisch. Die Heterologie
ist bei der Bestimmung jedes beliebigen Gegen-
standes notwendig, den wir logisch denken wol-
len. Auch die Identitidt ldsst sich, zum Gegenstand
verselbstidndigt, nicht durch A allein, sondern erst
durch die Formel A ist A, also durch ein anderes
A, bestimmen. Zum rein logischen Gegenstand i
berhaupt gehort somit ausser dem Einen, Iden-
tischen, notwendig noch das Andere, oder: es
darf nicht das Eine fiur sich, sondern nur das Eine
und das Andere als Mimimum der rein logischen
Gegenstdndlichkeit bezeichnet werden. Der theo-

retische Gegenstand ist also nicht etwas Einfaches,
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sondern etwas Zusammengesetztes. Jeder Gegen-
stand, jedes Etwas tiberhaupt, ist, wenn wir ihn
denken wollen, in Form und Inhalt zu zerlegen.
Gerade weil die Spaltung in Form und Inhalt nur
ein besonderer Fall des allgemeinen heterolo-
gischen Prinzips ist, so kobnnen wir nicht die Form
fir sich oder den Inhalt fir sich als Gegenstand
denken, sondern nur Form und Inhalt, das Eine
und das Andere. Form und Inhalt, fir sich genom-
men, sind nur Momente am Gegenstande, und das
Geflige aus beiden erst macht den Gegenstand aus.

Zwischen Form und Inhalt gibt es keinen gra-
duellen Uebergang. Sie sind vielmehr durch einen
Abgrund getrennt. Der Inhalt gehdrt zur Sphéire
des Sinnlichen und die Form hat ihre Heimat in
der Region des Intelligiblen. Form und Inhalt ist
nicht nur nicht abstufbar, sondern das Verhiltnis
zwischen beiden in dem theoretischen Gebiete hat
etwas Eigentiimliches an sich. Wenn die Bedeu-
tung der logischen Form darin besteht, dass sie
einen Inhalt objektiviert und ihn so dem Subjekte
gegenliberstellt, so muss der Inhalt zugleich in
seiner Selbstdndigkeit erhalten bleiben, und die
Form kann ihn, so zu sagen, nur “umschliessen”
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wie ein Gefdss. Im ethischen Sinngebilde dagegen,
das am autonomen Willen haftet, ist von irgend
einem Getrenntsein des Verbundenen keine Rede
mehr. Der ethische Wille nimmt das Sollen rest-
los in sich auf, sodass zuletzt beide in Eins ver-
schmelzen. Die ethische Form “durchdringt”, wie
Rickert meint, den ganzen Inhalt und ldsst nichts
an ihm ungeformt zurtick, wihrend auf dem theo-
retischen Gebiete die Form den Inhalt des Sinnes
nur umschliesst und wie ein Gefdss ihm seine
Selbstdndigkeit wahrt. Wenn wir die theoretische
Form als das Rationale bezeichnen, so ist in jedem
theoretischen Sinngebilde neben der rationalen
Form ein inhaitliches Moment, welches als solches
irrationalen Charakter tridgt, aufzufinden. Es gibt
keine theoretischen Gegenstinde ohne ein irratio-
nales, von der logischen Form nur umschlossenes
und insofern getrenntes Moment.

In diesem Zusammenhange liegt der Gedanke
nahe, die Erkenntnis als ein intuitives Erleben aus-
zugeben. Alle inhaltliche Bestimmtheit der Erken-
ntnis ist nicht logisch zu deduzieren, sondern sie
ist nur unmittelbar zu erleben, also alle Erkenntnis

muss ein unmittelbares Erleben sein. Dieser Gedan-
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ke hat aber eine Liicke. Wir stimmen zu, dass nicht
nur ein “Inhalt iberhaupt”, sondern ein beson-
derer Inhalt, ein “Inhalt des Inhalts”, erforderlich
ist, wenn irgend etwas erkannt werden soll. Wir
stimmen ferner zu, dass dieser besondere Inhalt
nicht logisch ableitbar, sondern nur erlebbar ist.
Dennoch missen wir denjenigen widersprechen,
die die Erkenntnis fir ein Erleben halten, weil wir
wissen, dass das Erleben des Inhalts selbst noch
nicht Erkenntnis ist, sondern vielmehr zum vorthe-
oretischen Gebiete gehdrt und erst durch theo-
retische Form ins Gebiet der Erkenntnis gehoben
wird. Der Inhalt ist nur ein Moment an dem theo-
retsichen Sinngebilde. Es ist immer wieder darauf
aufmerksam zu machen, dass das theoretische Ge-
bilde jedenfalls keine ungegliederten, homogenen
Bestdnde enthdlt, sondern ein zusammengesetztes
Ganzes, ein Gefiige ist. Der Inhalt gewinnt erst
seinen Sinn, wenn er von der Form betroffen wird,
d.h. nicht als blosser Inhalt, sondern als Inhalt der
Form. In dieser Bedeutung ist der Inhalt ein tran-
szendentallogischer Begriff und nicht ein unmittel-
bar erlebbares Ganzes.

Wenn man dennoch behaupten will, dass der
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Inhalt nur erlebbar sei, so kann man es wohl tun.
Aber es ist dabei dringend notwendig, dass man
diesen Begriff des Erlebens in ganz bestimmter
Bedeutung nimmt; sonst wird alles durcheinander
geworfen. Denn nicht nur der Inhalt, der zur
Sphire des Sinnlichen gehort, sondern wohl auch
die Form, die doch zu einer durchaus anderen Re-
gion gehort, ist Sache des Erlebens. Wir bedtrfen
ndmlich nicht einer “Form tiberhaupt”, sondern
einer besonderen Form, wenn wir “etwas” erken-
nen wollen. Die besonderen Formen sind aber nicht
von der allgemeinen Form logisch abzuleiten, oder,
wie Kant sagt, die Kategorien sind undefinierbar.
Das Differenzierungsprinzip der Form liegt letzten
Endes nicht im Logischen selbst, sondern in etwas
ganz Anderem. Da dem so ist, kobnnen die beson-
deren Formen alle nur erlebbar sein. Das Erleben
der Form ist aber eine durchaus andere Art des
Erlebens als das des Inhalts, denn das Intelligible
ist himmelweit verschieden von dem Sinnlichen.
Dazu muss man noch bemerken, dass das theo-
retische Gebilde selbst auch nur verstehbar, mithin
in einem ganz eigentiimlichen Sinne erlebbar ist.

Wir haben gesagt, dass der theoretische Wert nicht
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in den einzelnen Momenten fir sich genommen,
sondern lediglich in ihrer VertbindunDg, in ihrer
Anordnung, in ihrem Verhiltnis zueinander, ruhe.
Erst die Zusammengehorigkeit und Nichtzusam-
mengehorigkeit von Form und Materie macht den
theoretischen Wert und Unwert aus. Das theo-
retische Sinngebilde ist also nur zu verstehen, weil
es eben den Charakter der Ganzheit trdgt. Denn
das Ganze ist nicht eine Summe oder ein Aggregat
der Teile und kann folglich durch blosse Zergliede-
rung nicht begriffen werden. Es ist vielmehr etwas
Konkretes, das nur verstehbar ist. Wir missen also
drei Arten des Erlebens, ndmlich das des Inhalts,
das der Form und das des Gefiiges aus beiden,
streng auseinander halten. Und wir mussen zuglei-
ch anerkennen, dass unser Reflektieren tiber das
Erkennen oder iber den theoretischen Sinn nicht
im Geringsten dadurch unmoglich gemacht wird,
dass der Inhalt, die Form und das Sinngebilde
letzten Endes nur erlebbar sind. Denn das Erleben
derselben ist nicht schon die wissenschaftliche Er-
forschung derselben, sondern das erstere ist die
Voraussetzung der letzteren. Man muss erst er-
leben, sonst kann man keinen Boden fiir sein Den-
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ken haben. Aber danach muss man zergliedern und
unterscheiden, sonst kann man keinen Schritt weit-
er gehen. Das Erleben ist nur der Ausgangspunkt
oder die Grundlage fiir das Denken.

Die Zusammengehorigkeit eines bestimmten In-
halts mit einer bestimmten logischen Form macht
den theoretischen Wert aus. Sie ist der objektive
Ur teilsgehalt, der an sich besteht und gilt, und
sie hat mit dem wirklichen Urteilsakte gar nichts
zu tun. Der Sinn wird ja von allen als “dasselbe”
verstanden, wenn er iitberhaupt verstanden wird,
und Dasselbe kann zwar von mehreren Individuen
durch verschiedene Akte gemeint oder verstanden
werden, aber es kann doch nicht in den verschie-
denen Individuen als psychische Realitit mehrfach
vorkommen, denn dann wire es eben nicht das-
selbe. Der Urteilsgehalt hat weder einen Anfang
noch ein Ende in der Zeit, wie im Gegensatz dazu
die Urteilsakte. Er gilt zeitlos, widhrend alle Ur-
teilsakte zeitlich sind. Aber dieser transzendente
Gehalt muss immanent werden, wenn iberhaupt
Erkennen moglich sein soll. Der objektive Urteils-
gehalt muss irgendwie vom erkennenden Subjekt

aufgefasst und in es hineingezogen werden. Des
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transzendenten Urteilsgehaltes kdnnen wir uns,
wenn die Zusammengehorigkeit und Nichtzusam-
mengehorigkeit das Entscheidende in ihm ist,
nur dadurch bemidchtigen, dass wir zu ihr in den
Urteilsakten anerkennend oder verwerfend Stel-
lung nehmen. Dieses Anerkennen und Verwerfen
nennt man Bejahen und Verneinen. Dem giiltigen
Wertgehalte im Objektiven muss also Bejahen oder
Verneinen im Subjektiven entsprechen. Sonst ist
das Urteilen sinnlos. Dieser immanent gewordene
Sinn muss sorgfdltig von dem transzendenten Ge-
halt unterschieden werden. Wenn jedoch Tran-
szendentes irgendwie immanent sein soll, muss
ein immanentes Kriterium fir das Transzendente
gesucht werden, um so die Erkenntnis des Gegen-
standes zu verstehen. Als dieses Kriterium kann
man die Gewissheit bezeichnen. Der Begriff der
Gewissheit als des immanenten Kriteriums fiir den
transzendenten Gehalt ist von hier aus nicht etwa
mehr als ein Ausdruck fiir psychisches Dasein
oder fir den zeitlichen Vorgang des Urteilens an-
zusehen, sondern es darf darunter allein der Sinn
verstanden werden, der dem Subjekt mit Ricksi-
cht auf seine Leistung, ndmlich die Erfassung des
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transzendenten Urteilsgehaltes, innewohnt. Diese
Gewissheit kann nattrlich nicht logisch erklirt,
sondern sie muss intuitiv erfasst werden, aber sie
kann in ihrer Bedeutung nur mit Riicksicht auf den
transzendenten Sinn verstanden werden.

Unsere Erkenntnis besteht in Anerkennung und
Verwerfung des objektiven Urteilsgehaltes. Die-
ser objektive Urteilsgehalt ist das Geltende, er ist
der Wert. Alle Erkenntnis muss also ein Subjekt
voraussetzen, das den Wert um seiner Selbst wil-
len anerkennt. Dieses Subjekt muss mithin ein
autonomes, freies Subjekt sein. Hieran pflegt man
die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft
zu knlipfen. Das erkennende Subjekt kann freilich
nicht logisch begreifen, weil es als solches nicht
objektivierbar ist. Denn wenn es zu einem Objekt
wird, ist es eben nicht mehr ein Subjekt. Jede Ob-
jektivierung setzt ein Subjekt veraus, so dass die
Objektivierung des Subjekts selbst wiederum ein
Subjekt voraussetzt. Wenn das Subjekt niemals
zum Objekt werden kann, ldsst es sich nur noch
unmittelbar oder intuitiv erfassen, zumal wenn es
ein den Wert anerkennendes Subjekt, mithin “prak-

tischer” Natur, sein soll. Aber hierbei muss man
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wieder bedenken, dass der Begriff des Subjekts
ein heterothetischer Begriff ist, und dass er nur
dann seinen eigentlichen Sinn behilt, wenn man
ihn dem Objekte gegeniiberstellt. Der erkenntnis-
theoretische Begriff des Subjekts ist also nur inso-
weit zu vergegenstidndlichen und dadurch logisch
zu kldren, als er als Korrelatbegriff des Objektes
ausgegeben wird. Das Subjekt erhidlt seinen erken-
ntnistheoretischen Sinn nur dadurch, dass es tran-
szendenten Sinn erfasst, widrigenfalls ist es kein
erkenntnistheoretisches Subjekt.

Wir haben gezeigt, dass das Intuitions- oder Er-
lebnismoment in der Erkenntnis allerdings unent-
behrlich ist, dass aber Intuition oder Erlebnis viel-
erlei Bedeutungen, die scharf auseinandergehalten
werden mussen, haben, und dass sie alle nur mit
Ricksicht auf den transzendenten Sinngehalt ge-

deutet werden kénnen.
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Der Objektivismus in der Logik

Unter den psychischen Tadtigkeiten des Men-
schen spielt die des Urteils eine besondere Rolle.
Man wiirde natirlich den Eigenwert des Urteils
ibersehen, wenn man es seinem “Dasein” nach be-
trachtete. Als blosse Wirklichkeit, vom naturwis-
senschaftlichen Standpunkte aus gesehen, weist es
nichts Merkwiirdiges auf; es entsteht und vergeht
ebenso gesetzmdissig und notwendig wie etwa Wah-
rnehmung und Vorstellung. Der Naturbegriff nivel-
liert alles, indem er es verallgemeinert. Wenn man
aber das Urteil, der “Funktion” nach auf der einen
und der “Leistung” nach auf der anderen Seite be-
trachtet, wird einem sofort dessen Eigentiimlich-
keit einleuchten. Zunidchst was die Funktion anbe-
langt, hat die Auffassung immer breiteren Boden
gewonnen, dass das Urteil immer mit Bejahung und
Verneinung verbunden ist. Bejahung und Vernei-
nung sind das den Vorstellungen gegeniiber neue
Element, welches die bloss vorgestellte Beziehung
allererst zum Urteil macht. Einige Logiker zogen

aus dieser Einsicht die Konsequenz, dass das Urteil
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nicht lediglich als ein theoretisches, sondern auch.
als ein praktisches Verhalten angesehen werden
misse und behaupteten, dass zu den Vorstellung-
skombinationen eine willensméissige Entscheidung
hinzukommen miisse, wenn iberhaupt ein Urteil
zu fdllen sei. Mit dieser funktionalen Seite in en-
gem Zusammenhang ist auch allgemein anerkannt,
dass allein das  Urteil als diese ganz spezifische
Leistung Erkenntnis verbiirgt. Es muss ein Urteil
sein, worin man Erkenntnis besitzt. Die Vorstel-
lungen oder Vorstellungsassoziationen sind im
letzten Grunde lediglich wertfremde Gebilde. Die
Sphire des Urteils ist die einzige, in welcher der
theoretische Wert auftaucht. Angesichts dieser Sa-
chlage wiirde es eine dringende Aufgabe fir die
Logik sein, die Beziehung zwischen dem Begriff der
Urteilsentscheidung und dem der Erkenntnis genau
zu bestimmen.

Dabei wird man ohne Weiteres meinen, dass
erst Bejahung und Verneinung die Vorstellungs-
kombinationen zu einem Gebilde machen, auf das
sich die Begriffe wahr und falsch anwenden las-
sen. Die Erkenntnis, die gilt, muss aber Allgeme-
ingiultigkeit und Notwendigkeit haben. Das Urteil,

36



welches Erkenntniswert besitzt, muss mithin eine
allgemeingiiltige und notwendige Bejahung oder
Verneinung sein. Man dirfte also die Frage stellen,
wie das willensmédssige Verhalten, welches eben
das wesentliche Moment des Urteils ausmacht, ob-
jektive Bedeutung haben kann? Scheint es nicht
plausibel zu meinen, dass diese Objektivitdt in dem
Gebiete des Praktischen begriindet sei, da ja die
Urteilsentscheidung auch ein praktisches Verhalten
ist? Oder scheint es notwendig zu bestimmen, dass
sie auf der Sphidre des Theoretischen beruhe, weil
das Urteil allerdings zum Gebiete des Theoretisch-
en gehort? Diese Alternative zu entscheiden, ist
nicht nur wichtig fir die Logik, sondern ist auch
eine bedeutsame Angelegenheit fiir die Philosophie
selbst.

Hierbei wird der Gedanke nahe gelegt, dass man
den Grund der objektiven Urteilsentscheidung nur
im Evidenzgefiihle zu sehen habe. Dieser Gedanke
wird um so annehmbarer, je schiarfer man darauf
hinweist, dass alle Urteile nicht immer theoretisch
begriindet werden kédnnen. Wire die Objektivitdt
jedes Urteils immer theoretisch zu begriinden, so

misste man die Begriindung eines Urteils in ei-
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nem zweiten suchen und die des zweiten wiederum
in einem dritten und so ins Unendliche. Dadurch
wiirde dann tiberhaupt das Urteil unmoglich. Es
muss also jedenfalls etwas unmittelbar Evidentes
geben, auf dem alle Urteile letzten Endes beruhen,
und man glaubt ohne Vorbehalt annehmen zu
konnen, dass es im Gewissheitsgefiihle zu finden
sei. Ein Urteil ist dann wahr oder falsch, wenn es
unmittelbar mit einem Gewissheitsgefiihle verbun-
den ist. Aber diese Theorie, welche das letzte Krite-
rium der Wahrheit in einem Gefiihle oder Glauben
sucht, wird sogleich fraglich werden, sobald man
sich einer der gewohnlichsten Erfahrungen erin-
nert, wie oft unser klarstes und unwiderlegbarstes
Gewissheitsgefiithl uns tduschen kann. Die Gewis-
sheit wiirde nur eine subjektive Forderung nach
Bejahung oder Verneinung sein. Dass die Gewis-
sheit in einer Schicht der Subjektivitdt liegt, er-
hellt ferner daraus, dass es eine unendliche Abstu-
fung der Gewissheitsgrade gibt. Es gibt mehr oder
weni ger gewisse Bejahungen oder Verneinungen
desselben Objekts. Das Objektive muss dagegen
schlechthin bestehen und kann keinen Gradunter-
schied zulassen. Die Gradabstufung gibt es nur in
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der Sphire des Sinnlichen, und das Sinnliche ist
immer mit dem subjektiven Erlebnis verbunden.
Gewissheit und Ungewissheit sind eine Qualitdt des
immanenten Urteilsaktes und kiindigen uns nicht
den objektiven Sachbestand des Urteils an. Grade
aus diesem Grunde wies Bolzano den Gedanken
ab, welcher die Objektivitdt der Erkenntnis im Evi-
denzgefiihle ersehen will. Die Logik hat sich nicht
um subjektive Akte zu kiimmern, sondern sie soll
den Bestand des transzendenten Urteilsgehaltes er-
forschen. Bolzano nannte diesen Urteilsgehalt “Satz
an sich”.

Unter dem Satz an sich versteht Bolzano irgend
eine Aussage, dass etwas ist oder nicht ist; glei-
chviel ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob
sie von irgend Jemand in Worte gefasst oder nicht
gefasst, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht
gedacht worden ist. Man ersieht zundchst aus
dieser Definition, dass der Satz an sich von al-
len unseren psychischen Tatigkeiten unabhidngig
sein muss. Jeder psychische Vorgang verlduft in
der Zeit und ist mit einem realen individuellen
Subjekt verbunden. Der Satz an sich aber steht

uber allen zeitlichen Vorgidngen und allen indi-
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viduellen Seelenleben. Er ist vielmehr der immer
gleichbleibende Sinngehalt gegeniiber unseren
jedesmal verschiedenen psychischen Tdtigkeiten.
Er veridndert sich nicht, auch wenn er tausendmal
gedacht wird; er besteht auch dann, wenn niemand
ihn denkt. Ferner darf man nicht annehmen, dass
dem Satz an sich ein Dasein zukomme. Der wirkli-
che Apfel ist siiss, aber der Satz an sich: dieser
Apfel ist stss, ist weder siiss noch bitter. Die emp-
findbare Wirklichkeit ist das Eine und der Satz an
sich “von” dieser Wirklichkeit ist das Andere. Jede
Wirklichkeit erfillt die Zeit, d.h. sie fingt einmal
an zu sein, dauert entweder kontinuierlich weiter
oder wird unterbrochen und muss schliesslich zu
irgend einem Zeitpunkte ihr Ende finden. Diese Art
der Zeiterfillung haftet nicht dem Satz an sich an.
Nur der gedachte oder behauptete Satz hat Dasein
in dem Gemite des Wesens, welches ihn denkt oder
behauptet. Man muss folglich streng unterscheiden
zwischen dem Satz an sich und dem gedachten
Satz. Denn dieser ist ein von der Subjektivitdt be-
lastetes Gebilde, wihrend jener ein transsubjekti-
ver Bestand ist. Der Satz an sich ruht in sich selbst
und besteht an sich selbst, nach einem platonisch-

40



en Bilde in dem “himmlischen Orte”, abgetrennt
von dem zeitlich ablaufenden, sinnlichen Dasein.
Dieser Charakter der Transzendenz des Satzes
an sich wird noch deutlicher werden, wenn man
beachtet, wie Bolzano die Beziehung zwischen dem
Satz an sich und dem erkennenden Subjekt auf-
fasst. Er warnt uns davor, bei dem Satz an sich an
etwas “Gesetztes” zu denken. Denn das Gesetzte
setzt das Dasein eines Wesens, durch welches es
gesetzt wird, voraus. Den Satz an sich vom Sub-
jekte abhidngig zu machen heisst seine unantast-
bare Objektivitdt gefihrden. Er besteht vielmehr
als der in sich selbst ruhende Sachgehalt, ganz
unbekiimmert darum, ob es ein ihn erkennendes
Subjekt gibt oder nicht. Das Subjekt ist nicht
“spontan”, es “konstituiert” nicht den Gegenstand
seines Denkens; es ist lediglich passiv, es nimmt
sein Objekt bloss hin. Die Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt ist zufdllig, und es liegt in der
Natur des Objekts nicht einmal die Forderung, von
einem Subiekt erkannt zu werden. Es ist hdochstens
als ein glicklicher Zufall anzusehen, wenn ein
Subjekt sein Objekt trifft. Der Satz an sich “gilt”,

aber er “soll” nicht. Er gehort zwar zum Geltungs-
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gebiete, aber er entbehrt jeglichen Sollenschara-
kters. Hier finden wir Bolzano als den schroffsten
Gegner der kantischen Philosophie und er tadelt
Kant ausdrticklich, weil seih Subjektivismus die
unberiihrbare Dignitdt der Wahrheit verletze. Kant
stellte ndamlich das Subjekt in den Mittelpunkt
seiner Philosophie und liess die Gegenstdndlich-
keit aller Erkenntnisse sich um das Subjekt dre-
hen. Das Subjekt erkennt die Wahrheit, indem es
sie konstituiert. Dieser Begriff der Wahrheit war
far Kant eben dadurch moglich, dass er das erken-
nende Subjekt als das “Bewusstsein iberhaupt”, d.
h. als Giberindividuelles, transpersonales Subjekt,
auffasste. Dagegen wollte Bolzano gar nichts von
diesem Begriffe des Subjekts wissen. Fiir ihn war
das Subjekt immer ein reales, individuelles Be-
wusstsein, und gerade darum wollte er nicht die
kostbare Objektivitdt der Erkenntnis vom Subjekte
abhingig machen.

Von diesem Standpunkte aus riickt Bolzano das
Urteil in die subjektive Sphdre. Das Urteil ist ein
durchaus subjektives, individuelles Tun und Ge-
schehen; es ist etwas Seiendes, aber es hat sein
Dasein nicht fir sich, sondern nur in dem Gemitte
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eines gewissen Wesens, welches eben deshalb das
urteilende genannt wird. Ebenso ist die Erkenntnis
eine bloss subjektive Angelegenheit und ist nicht
eine sich selbst begriindende Tidtigkeit. Das Urteil
kann nur dadurch die Garantie der Objektivitidt
gewinnen, dass es auf den Satz an sich gerichtet
ist, wihrend der letztere sich gar nicht darum
kiimmert, ob irgend ein urteilender Akt auf ihn
selbst gerichtet ist oder nicht. Wir erkennen die
Wahrheit nur dann, wenn unser Urteil gltickli-
cherweise einen wahren Satz an sich trifft. Wahr
und falsch zu sein also, meint Bolzano, darf nicht
als eine dem Urteil als solchem anhaftende Bes-
chaffenheit angesehen werden. Es ist vielmehr ein
dringendes Erfordernis, dass man zwischen Wah-
rheit und Erkenntnis, d.h. dem “wahren Urteil”,
unterscheide. Die Beschaffenheit der Urteile ist die
Gewissheit, indem sie in gewisse und ungewisse
eingeteilt werden kénnen. Die Wahrheit aber ldsst
keinen Grad, kein Mehr oder Weniger zu, wihrend
das Urteil, mithin die Erkenntnis, unendliche
Grade annehmen kann. Wahrheit und Falschheit
ist die objektive Beschaffenheit eines transzendent-

en Gehalts, ndmlich sie kommt einem Satz an sich
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zu. Es ist unter dieser Voraussetzung ein absoluter
Zufall, dass wir einmal in unserem Denken auch
eine Wahrheit erfassen. Es wird zu einem grossen
Ritsel, wie die Wahrheit in die Lage kommt, ge-
dacht zu werden, und wie das Denken in die Lage
kommt, die Wahrheit zu erfassen.

Um diese Transzendenz der Wahrheit zu bezeich-
nen, gebraucht Bolzano das Wort der Wahrheit an
sich. Er sagt also: ich verstehe unter einer Wah-
rheit an sich jeden beliebigen Satz, der etwas so,
wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, ob
dieser Satz von irgend Jemand wirklich gedacht
und ausgesprochen worden sei oder nicht. Der
Begriff der Wahrheit an sich darf nicht mit dem
der erkannten Wahrheit vermengt werden. Denn
die letztere ist mit dem Dasein des erkennenden
Subjekts verbunden. Oder man kdénnte sagen, dass
der Begriff der erkannten Wahrheit aus dem Beg-
riff der Wahrheit an sich und aus dem des Urteils
zusammengesetzt sei. Die Wahrheit an sich ist aber
ein Teil der Sdtze an sich, ist also das transsubjek-
tive, urteilsjenseitige Gebilde. Wenn die Wahrheit
an sich ein Teil der Sdtze an sich ist, was macht
den tibrigen Teil derselben aus? Der Teil kann
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nicht als etwas Wertfremdes oder Wertindifferen-
tes gedacht werden. Da die Wahrheit an sich ohne
Zweifel ein Wertartiges ist, so muss die ganze Sph
dre des Satzes an sich, zu der sie gehort, eine wer-
tartige Region sein. Dieser Teil ist nicht nur et-
was Wertartiges, sondern er muss auch etwas der
Wahrheit Entgegengesetztes sein, weil es keinen
Gradunterschied in dem objektiven Bestand geben
kann. Das aber, was der Wahrheit entgegensteht,
ist die Falschheit. Bolzano teilt also das Gebiet des
Satzes an sich in die “Wahrheit an sich” und die
“Falschheit an sich” ein. Es gibt ndmlich nicht nur
objektiven Bestand, der an sich wahr ist, sondern
auch transzendente Gebilde, die an sich falsch
sind. Wahrheit und Falschheit geh6ren zu einem
um ein Stockwerk hoheren Gebiete als das Urteil,
und das letztere kann nur die Gewissheit als Ken-
nzeichen dafir, dass es zum sinnlichen Gebiete
gehort, haben.

Wenn es sich so verhilt, hat dann das Urteil gar
keine objektive Bedeutung? Das Urteil bei Bol-
zano ist nicht spontan, es erzeugt nicht den Ge-
genstand der Erkenntnis. Die Funktion unserer

Urteile besteht vielmehr darin, dass sie die Ob-
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jekte der Erkenntnis abbilden. Das Urteil borgt
und empfingt seine objektive Beschaffenheit von
einem Anderen, d. h. vom Satz an sich. Der Satz
an sich macht eben die urbildliche Sphédre aus im
Vergleich zur Abbildlichkeit des Urteils. Jedes Ur-
teil ist insofern ein Urteil, als es einen Satz an sich
enthdlt. Das Verhdltnis des ersteren zum letzteren
kann zwiefach sein, ndmlich das Urteil ist entweder
dem Satz an sich geméss oder nicht gemdss, und
diese Gemidssheit und Ungemissheit bestimmt die
objektive Beschaffenheit des Urteils. Bolzano be-
zeichnet Gemidssheit und Ungemidssheit mit “Rich-
tigkeit” und “Unrichtigkeit”. Alle Urteile sind also
in richtige und unrichtige einzuteilen: Taucht aber
hier nicht eine grosse Schwierigkeit auf? Wenn
wir auch zugeben, dass ein Urteil, welches einem
wahren Satz an sich, d.h. einer Wahrheit an sich
gemidss ist, ein richtiges Urteil ist, muss es dann
nicht etwas paradox erscheinen, ein Urteil als rich-
tig zu bezeichnen, welches einem falschen Satz
an sich, d. h. einer Falschheit an sich gemiss ist?
Wenn wir aber ein Urteil, welches einer Falschheit
an sich gemadss ist, unrichtig nennen wollten, dann
mussten wir zwei Arten von Unrichtigkeit anerken-
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nen, da ja nach Bolzano ein Urteil, welches einer
Wahrheit ungemiss ist, unrichtig ist. Noch dazu
miissen wir bedenken, dass ein Urteil, welches
einer Falschheit ungemadss ist, auf der einen Seite,
wegen seiner Ungemdissheit, ein unrichtiges Urteil
sein muss, aber auf der anderen Seite eben da-
durch als ein richtiges erscheinen muss, weil das,
dem es ungemiss ist, eine Falschheit an sich ist.
Wir glauben, dass wir den Grund solcher Paradox-
ien in der falschen Auffassung des Urteils und der
Erkenntnis zu suchen haben. Wir dirfen nicht mit
Bolzano meinen, die Leistung des Urteils bestehe
in blosser Abbildung eines transzendenten Gehalts.
Wir diurfen nicht denken, wie Bolzano, das erken-
nende Subjekt sei ein reales, individuelles Bewusst-
sein. Wenn das Subjekt ein wirkliches, personales
Subjekt wire, hidtte sein Erkennen hdchstens den
Wert der Abbildlichkeit, wenn die unantastbare
Wiirde der Wahrheit nicht verletzt werden soll.
Wenn aber die Funktion des Urteils nur in der Ab-
bildung eines transsubjektiven Gehaltes bestidnde,
wiirde der einzige Grund fir die Auffassung Bol-
zano’s, dass nicht der Vorstellung, sondern bloss

dem Urteil die Rolle der Erkenntnis zukommen
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konne, verloren gehen. Erst die Aufstellung des
Begriffes eines tiberindividuellen subjekts und die
Anerkennung der Spontaneitdt des Denkens kann
die Moglichkeit der Erkenntnis begriiden. Der vor-
kantische Standpunkt, auf dem Bolzano immer ste-
hen geblieben ist, hat leider fiir ihn die Bedeutung
so glinzender Gedanken wie des Satzes an sich
und der Wahrheit an sich vernichtet. Wenn man
die Spontaneitdt des Urteils zugibt, muss man die
Urteilsentscheidung, ndmlich Bejahung und Vernei-
nung, als ein den Urteilssinn konstituierendes
Moment anerkennen. In dieser Beziehung ist Lask
einen Schritt weiter Giber Bolzano hinaus gegan-
gen. Lask, der in mancher Hinsicht Platoniker war,
dachte in dieser Hinsicht ganz im Sinne des kan-
tischen Subjektivismus und anerkannte die konsti-
tutive Bedeutung der Bejahung und Verneinung; so
konnte er die oben erwdhnten Paradoxien vermei-
den.

Bolzano entzweit die Sphidre des Satzes an sich
und teilt sie in Wahrheit an sich und Falschheit an
sich ein. Unsere ndchste Frage wird also so lauten:
wie entsteht der Wertgegensatz von Wahrheit und
Falschheit in dieser Sphidre? Bolzano stellt den Be-

48



griff der Vorstellung an sich als Bestandteil des
Satzes an sich auf. Nach seiner Definition ist die
Vorstellung an sich dasjenige, was als Bestandteil
in einem Satz an sich vorkommen kann, fir sich al-
lein aber noch keinen Satz ausmacht. Sie ist weder
die in einem Subjekte vorgestellte Vorstellung,
noch etwas, was mit den wirklichen Gegenstinden
selbst verwandt ist. Sie bezeichnet vielmehr ein
bloss logisch mogliches Objekt oder einen Objekt-
teil und zwar, ganz scholastisch, die ideale Bedeu-
tungseinheit des Wortes, wie einmal Leibniz sie
vertrat. Es fragt sich also: wie aus diesen, rein for-
malen Bestandteilen die Wahrheit an sich auf der
einen Seite, und die Falschheit an sich auf der an-
deren Seite zustande kommt?

Die Vertrdglichkeit und Unvertrdglichkeit der
Vorstellungen an sich, die in einem Satz an sich
vorkommen, kann nicht als entscheidendes Kri-
terium gelten. Denn diese Vertrdglichkeit und
Unvertrdglichkeit kann bloss die logische Wider-
spruchslosigkeit, folglich hochstens eine logische
Moglichkeit bedeuten, aber nicht die objektive Ge-
genstandlichkeit selbst. Wie kann sich ein Gebilde,

das aus Vorstellungen an sich besteht, welches
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doch letzten Endes nur formallogische Abstrak-
tionen sind, auf einen Gegenstand beziehen? Wah-
rheit und Falschheit ist nicht ein formallogischer,
sondern transzendental-logischer Begriff. Die for-
mallogische Vertrdglichkeit und Unvertriglichkeit
muss sich nach einem anderen Verhdltnis richten
und sich darauf stitzen, wenn die transzendental-
logische Bedeutung von Wahrheit und Falschheit
unverletzt erhalten werden soll. Dies Etwas, was
der Vertrdglichkeit und Unvertrdglichkeit das
Kriterium gibt, kann nicht tastbare und fiihlbare
Sinnlichkeit sein. Denn das Sinnliche ist tiberall
und immer verschieden, es entbehrt aller Festig-
keit. Obwohl das Sinnliche ein notwendiges Mo-
ment des transzendental-logischen Gebildes ist,
muss doch ein durchaus neues Moment hinzukom-
men, um die objektive Bedeutung der Wahrheit
hervorzubringen. Dies neue Moment, das tber die
Sphire des Sinnlichen hinausliegt, ist die Form,
die in der Region des Intelligiblen liegt und der
gegeniber das Sinnliche Materialscharakter tragt.
Form und Material sind also zwei Stiicke, durch die
ein transzendental-logisches Gebilde konstituiert
wird. Das transzendental-logische Gebilde ist et-
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was Synthetisches, d. h. es entsteht aus zwei dur-
chaus verschiedenen Momenten, dem Sinnlichen
und Intelligiblen. Die Zusammengehorigkeit und
Nichtzusammengehorigkeit von Form und Materie
entscheidet den Wert und Unwert eines transzen-
dental-logischen Gebildes. Diese Sphire des Syn-
thetischen gilt fir die Region des Formallogischen
als Kriterium und die letztere muss auf die erstere
gerichtet sein.

Wenn man mit dieser Einsicht zu der Lehre
vom Satz an sich und von der Vorstellung an sich
wieder zurtckkehrt, wird man sogleich finden,
dass sie eine andere Gestalt annehmen muss. Die
Vorstellung an sich, welche den Satz an sich aus-
macht, ist gewdhnlich in zwei Elemente, ndmlich
in Subjekt und Prddikat, einzuteilen. Subjekt und
Pradikat konnen nicht, wie Bolzano meint, auf
demselben Boden stehen, sondern, wie schon von
Kant angedeutet wurde, miissen sie zu verschie-
denen Sphiren gehoren. Das Material muss, gemiss
dem Modell des transzendental-logischen Gebildes,
die Stellung des Subjekts und die Form die des
Pridikats einnehmen. Die Vertrdglichkeit und Un-

vertridglichkeit von Form und Materie kann allein
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den Bolzano’schen Begriff der Wahrheit an sich
und Falschheit an sich begriinden, obwohl diese
Worte, Wahrheit und Falschheit, als transzenden-
tal-logische Begriffe, in dieser Sphidre vermieden,
und lieber die Worte Richtigkeit und Unrichtigkeit
gebraucht werden sollten.

Wir haben gezeigt, dass sowohl Wahrheit und
Falschheit als auch Richtigkeit und Unrichtig-
keit synthetische Gebilde sind. Wenn dem so sein
sollte, wie konnen zwei so durchaus verschiedene
Stiicke wie das Sinnliche und das Intelligible in
Eins zusammengesetzt werden? Es gibt gar keinen
allmédhlichen, graduellen Uebergang zwischen der
Sphire des Sinnlichen und der des Intelligiblen,
sondern beide sind durch einen Abgrund getrennt.
An dieser Stelle liegt fiir uns die wichtigste Rolle
des Subjekts. Es ist das Subjekt, welches diese zwei
durchaus verschiedenen Sphidren verbindet. Auf
dem Boden des kantischen Subjektivismus kénnen
die Probleme der Logik, nicht nur die der tran-
szendentalen. sondern auch die der formalen, ihre
Losung finden. Diese Gedanken weiter zu entwick-
eln und im Zusammenhange mit ihnen die Lehre
vom Primat der praktischen Vernunft zu behan-
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deln, ist jetzt nicht meine Aufgabe.
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Rickerts Bedeutung
far
die japanische Philosophie
Von Dr. philos. K. MIKI

Wir bringen in folgendem die Wiirdigung der Rick-
ertschen Philosophie von einem zurzeit in Heidelberg
seine Studien abschliefRenden japanischen Doktor der
Philosophie.

Als vor etwa zehn Jahren ein Professor in Kioto
einen Aufsatz Gber “das Verstehen des Logischen
und Mathematischen” veroffentlichte, war sein
Name wenig bekannt, noch weniger aber der Name
des Verfassers der Abhandlung “Das Eine, die
Einheit und die Eins”, mit welcher er sich darin
auseinandersetzte. Nur Wenige waren damals im-
stande, die tiefen Gedanken jener Untersuchung
und den Scharfsinn dieser Schrift zu erkennen.
Jetzt aber sind die Biicher von Nishida sehr ge-
sucht, und wir freuen uns dariber, dall wir einen
so glinzenden Denker wie ihn haben. Ebenso stud-
ieren wir seitdem eifrig die Werke von Rickert und
verehren ihn als unseren Lehrer. Gerade wiahrend
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der Zeit, in der die philosophischen Interessen und
Forschungen in Japan so gewaltigen Aufschwung
erfahren, ist Rickert fiir uns einer der bedeutend-
sten Fihrer.

Die Philosophie Rickerts wurde im Zusammen-
hange mit dem wachsenden Interesse fiir Kant in
Japan bekannt. Die raschen Wandlungen, welche
die Philosophie seit etwa fiinf Jahrzehnten bei uns
erfahren hat, weisen eine typische Entwicklung
auf. Der Gedanke, das Wissen um des Wissens wil-
len zu betreiben, lag denen noch ganz fern, die
das erste Licht der Erneuerung des japanischen
politischen Lebens erlebt haben. Fiir den dur-
chaus “aktiven” Geist der damaligen Zeit genfigten
“Vorschriften” zur richtigen Lebensfithrung. Man
beschiftigte sich, wenn es gut ging, mit dem Prob-
lem “Moral”, aber nicht in der Absicht, sich dabei
bloR tiber graue Theorie den Kopf zu zerbrechen.
Als die abendldndische Wissenschaft zuerst nach
Japan den Weg fand, spielte die englische Philoso-
phie eine splirbare Rolle, und zwar die naturalist-
ische, evolutionistische Philosophie--etwa die syn-
thetische Philosophie Spencers. Von der deutschen

Philosophie waren Haeckel und Hartmann bekannt
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und beliebt. Die naturalistische, synthetische
Philosophie fand in den Seelen des jetzt erst auf-
strebenden, wilbegierigen und lebensfrohen Vol-
kes einen besonders giinstigen Boden. Die neue
Kultur, die iber das Meer kam, mulRte einmal mit
der alteingesessenen Kultur sich auseinanderset-
zen, einen grolen Wirbel erregen und in dessen
dunklen Abgrund die noch taumelnden jungen
Seelen hineinziehen. Man verzweifelte und wandel-
te, ohne zu wissen, wohin es gehen solle, und war
schwermiitig und stolz. In dieser Stimmung horte
man aus der Philosophie von Schopenhauer und
Nietzsche verwandte Tone heraus und schlug sich
auf ihre Seite. Die etwas kithler Denkenden, eben-
falls eines Prinzips des Betrachtens und Handelns
entratend, nahmen den amerikanischen Pragmatis-
mus freundlich auf, wie ja immer der Skeptizismus
im Leben mit dem Pragmatismus in der Theorie
Hand in Hand zu gehen pflegt. Erst nachdem die-
ses richtungslose Schwidrmen versiegt war, wurde
der Geist des japanischen Volkes “midnnlich”. Er
ist jetzt reif genug geworden, um kritisch sein zu
konnen, und so stromte die von Deutschland aus-
gehende Bewegung der Erneuerung des Kritizismus
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nach den schonen Inseln. Der Gedanke, dal sich
Alles um das Subjekt zu “drehen” habe, ist uns
zwar gar nicht neu. Aber die wissenschaftliche Be-
deutung dieses Gedankens zu wirdigen, lernten
wir erst von Kant. Die kantische Erkenntnistheorie
ist deshalb noch heute das beliebteste Thema der
jungen japanischen Philosophen. Unter den Neu-
kantianern sind bei uns die “Marburger” : Cohen,
Natorp, Cassirer, und die Philosophen der “Bad-
ischen Schule”: Windelband, Rickert und Lask, am
meisten bekannt. Seitdem hat die kantische Phi-
losophie den Boden der griinen Inseln nicht mehr
verlassen, obwohl einmal inzwischen der Intuition-
ismus Bergsons das ganze Volk bezaubert hat und
es sich jetzt mit der Phdnomenologie von Husserl
viel beschiftigt.

Um den Einflull, den Rickert heute in Japan
austbt, zu wirdigen, darf man nicht Windelbands
grofe Verdienste tibersehen. Unsere hervorragen-
den Historiker, etwa Hatano, Tomonaga und Ku-
waki, stehen durchweg unter dem EinfluR dieses
genialen deutschen Historikers. Hatano, der durch
seine eifrigen Forschungen auf dem Gebiete der

griechischen Philosophie bei uns Liebe und Vereh-
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rung fir Platon zu erwecken verstanden hat, ver-
suchte in seinem Buch tber Religionsphilosophie
eine Fortbildung der religionsphilosophischen Ge-
danken des Neukantianismus und besonders Win-
delbands. In seinem Buche iber die “Geschichte
der Entwicklung im Bewultsein der Freiheit” in
der neueren Philosophie bezeichnet Tomonaga die
“Wertphilosophie” als die wahrste Gestalt der kan-
tischen Philosophie und schlieft daher mit Recht
sein Buch mit einer Wirdigung Windelbands und
Rickerts. Niemand wird in dem Werk “Kant und die
Philosophie der Gegenwart”, mit dem Kuwaki die
Verbreitung des Verstidndnisses fiir die kantische
Philosophie bezweckt, den Einflull von Windelband
verkennen.

Obwohl Windelband ein genialer Historiker war,
war er als Systematiker mehr Anreger als Erfiller.
Zwar werden noch heute seine “Pridludien”, welche
unzweifelhaft die beste Einleitung in die Phi-
losophie geben, viel gelesen; aber je mehr das
Vertrauen in die eigene Kraft wuchs und da und
dort ein “Wille zum System” rege wurde, um so
stirkeres Interesse er wuchs fir den Windelband-
Schiler Rickert, fir den Systematiker der Bad-
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ischen Schule. Damals wurde der “Gegenstand
der Erkenntnis” iibersetzt. Man freute sich tuber
die klare Darstellung und methodische Gedanke-
nentwicklung dieses Buches. Dann wurden seine
geschichtsphilosophischen Schriften in die japa-
nische Sprache tibertragen, und heute hegt man
den Plan, fast alle seine Werke zu Ubersetzen.
Rickert ist “Mode” in Japan. Nicht nur in wis-
senschaftlichen Dissertationen sondern auch in
populidren Zeitschriften behandelt man mit Vorli-
ebe seine Philosophie. Ist nun diese Mode nur eine
flichtige Erscheinung oder hat sie auch ihr sub-
stanzielles Wesen?

Der Gedanke des “transzendenten Sollens”,
welcher den Kern der Rickertschen Philosophie
bildet, liegt uns, d.h. dem japanischen Geist, nicht
so fern, wie es zundchst scheinen mag. Das hohe
Gefuhl fiur die Pflichterfiillung, die edle Achtung
fir die Autonomie der Personlichkeit hat tiefe
Wurzeln in unserem Gemite geschlagen, wenn
auch vielleicht in ganz anderer Form als bei den
Deutschen. Wir haben viele rithrende Geschichten,
welche von dieser Gesinnung Zeugnis geben. Diese

idealistische und teilweise “romantische” Gesin-
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nung wissenschaftlich zu erfassen, ihre Bedeutung
auch fir die theoretische Sphidre herauszustellen,
lernten wir erst von der deutschen Philosophie.
Nichts lag uns von altersher ferner als methodisch
geleitetes Denken. Als wir in den Werken Rick-
erts darauf stieRen, daR er mit dem “Einfachen”
anfingt und dann Schritt fir Schritt weitergeht,
erstaunten wir zundchst tiber seine methodische
Klarheit und freuten uns zugleich dariber, aus
seiner Philosophie eine mit uns verwandte Gesin-
nung herausfithlen zu kénnen.

Eine Philosophie, die in dem reichen Boden der
Menschheit wurzeln und gedeihen soll, mull die
Kultur ihrer Zeit beriicksichtigen und ihr gerecht
werden, sie mul, mit einem Wort, “Kulturphiloso-
phie” sein. Dal die Rickertsche Philosophie im emi-
nenten Sinne Kulturphilosophie ist, wird niemand
leugnen. In seiner Aufstellung der Begriffe wie
“Wert”, “Sinn” und “Sollen”, in seiner Ero6ffnung
eines neuen Weges der Geschichtsphilosophie und
zuletzt in seinem System der Werte findet man un-
verkennbar sein Hinneigen zur Kulturphilosophie
ausgesprochen. Wir Japaner gerade bedtirfen heu-
tzutage eines Philosophen, der vom wissenschaftli-
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chen Standpunkte aus das System der Kultur
aufbaut und allen Tdtigkeiten des Menschen ihren
rechten Ort und Ordnung in ihm gibt und uns so
Sinn und Bedeutung des historischen Prozesses zu
klarem Bewultsein erhebt. Alt die abendldndische
Kultur Japan tberflutete und ihren Kampf mit der
eigentlich japanischen Kultur zu bestehen hatte,
fand sie auf dem neuen Boden selbst keinen Ruhe-
platz, nachdem sie von ihrer Heimat getrennt und
gleichsam entwurzelt war. In dieses Chaos der Kul-
turwerte drang durch Rickerts Philosophie neues
Licht. Man studierte mit Eifer seine Geschichtsphi-
losophie und besprach aufs lebhafteste sein System
der Werte.

Das eigentlich Neue und Verdienstvolle er-
blicken wir nun darin, daR Rickert das Problem
der Geschichte als logisches Problem auffalt und
das Gebiet des Logischen zu dem Individuellen hin
erweitert. Die Erforschung der logischen Seite der
Kulturwissenschaften ist in Japan besonders un-
ter den Nationalokonomen verbreitet. Der treueste
Anhdnger und Verehrer der Rickertschen Philoso-
phie, Soda, dessen “Probleme der Philosophie der

Nationalokonomie” und “Kulturwerte und Grenz-
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begriff” zu den neueren Errungenschaften der ja-
panischen Wissenschaft zu zidhlen sind, hat diese
Bestrebungen ganz besonders gefordert.

Man darf zuletzt nicht ibersehen, wie tief Rick-
erts Einfluf mit dem Aufschwung der neuesten
Geschichtsforschung in Japan verbunden ist.
Das Volk, das dem Gedanken, Wissenschaft um
ihrer selbst willen zu treiben, anfidnglich fremd
gegeniliberstand, hatte lange auch keine wissen-
schaftliche Erforschung der Geschichte aufzu-
weisen. Unsere Vidter noch sahen in der Geschichte
ein Vorbild fiur ihr Handeln oder betrachteten sie
als interessante und lehrreiche Lektiire. Dazu kam,
daR der buddhistische, naturalistische Pantheismus
dem geschichtlichen Leben wenig Wert beizulegen
wulte, und daR der lange herrschende kaiserliche
Absolutismus objektiver historischer Forschung
im Wege stand. Die politische und wirtschaftliche
Entwicklung der letzten fiunf Jahrzehnte sowie der
Einflul des Abendlandes haben hier griindlichen
Wandel geschaffen: wir beginnen seither, die bish-
er verborgene Vergangenheit unseres Volkes ans
Licht zu ziehen, und so ist auch fir unsere Histo-
riker Rickert ein Fiithrer und Verteidiger ihrer Be-
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strebungen geworden.

Heute haben wir allerdings selbstindige und
originale Philosophen; einen tiefen Denker wie
Nishida, und unter den Jiigeren einen eifrigen und
hoffnungsvollen Forscher wie Tanabe. Aber beide
haben vieles Rickert zu verdanken. Die zukiiftige
Philosophie wird auf dem Boden erwachsen, den
deutsche Philosophen wie Rickert geebnet haben.
Darum sind wir alle ihm zu Dank verpflichtet. Wir
feiern gemeinsam mit Deutschland den 60. Geburt-
stag dieses Mannes, der unser teuerster Lehrer und
Fuhrer bisher war, und wir hoffen von Herzen, daR

er es auch in Zukunft bleiben moge.
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