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Abstract

Boineyが教室実験で使用した問題の一部を、インターネット上
で再実験したところ、同様な結果が得られた。とくに、「統計的同等
性教示」を与えた場合にも、Boiney が明らかにした選好パターン
が得られた。曖昧なくじの直接比較から、Skew Sensitivityが得ら
れた。これらの結果は、インターネット上での心理実験の有効性を
示していると考えられる。また、筆者が理論的に予想した Revserse
Skew Sensitivity の存在も確認された。

1 はじめに

インターネットの普及にともない、従来おもに大学の教室に限られてい
た心理実験が、急速に、ＷＷＷ上で行われるようになってきた。たとえば、
American Psychological Societyのウエブ・サイト ( http://psych.hanover

.edu/APS/exponnet.html )には、(1) Biological Psychology / Neuropsy-

chology, (2) Clinical Psychology, (3) Cognition, (4) Developmental Psy-

chology, (5) Emotions, (6) General Issues, (7) Health Psychology, (8) In-

dustrial/Organizational, (9) Personality, (10) Sensation and Perception,

(11) Social Psychology のカテゴリーのもとに多数の実験/調査が掲載さ
れている。インターネット上での心理実験の最近の状況は Birnbaum に
よって紹介されている [1]。
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筆者は、インターネット上での心理実験の可能性を探るために、1996

年 4 月 1日から 1996年 10月 31日まで、多数の教室実験が行われいる
有名な Ellsberg 3-Color-Ball Problem（英文）のＷＷＷ上での実験を行っ
た。実験結果は、参加者は 26 名であったが、従来の教室実験で明らか
にされていた sure-thing principle 違反を再現し、インターネット上での
心理実験の可能性を示した (http://www.etl.go.jp/∼e6930/decision/net-

exp/results/1996/results01.shtml)。さらに、1997年 10月 14日から 1998

年 10月 13日までの 1年間、株式投資意思決定に伴う後悔と喜びに関す
るインターネット上での実験のをおこない、仮説を支持する結果を得た
[4]。
本報告では、Boiney [2] の題材を用いて教室実験と WWW上での実

験の比較を行う。

2 Boineyの実験

Boineyは MBAの大学１年生 130名を被験者とするくじ選びの教室実
験を実施した。実験条件は、結果（$200, -$200）× 平均（0.2, 0.50, 0.8）
× 2次確率の SKEWNESS（負、対称、正）であった。結果は被験者間
条件、平均と SKEWNESSは被験者内条件であった。9個の曖昧なくじ
の各々を同じ平均の曖昧さのないくじと比較させた。2次確率の分散では
なく、範囲がすべての SKEWNESS条件で 0.20に固定された。

1. 約 40%の被験者は一貫した選好パターンを示さなかった。

2. 約 23%の被験者は曖昧さに対して一貫した選好を示した。19名の
被験者は ambiguity neutral、5名の被験者は ambiguity averse, 6名
の被験者は ambiguity seekingであった。

3. 主要な結果（Skew Sensitivity)：130名の被験者の内 48名（約 37%）
は skew sensitiveであった。つまり、正の skewnessのもとでは ambi-

guity seekingであり、負の skewnessのもとでは ambiguity averseで
あった。つまり、正負の利得に対して選好パターンは Negative Skew-

ness ≺ Unambiguous ≺ Positive Skewnessであった。ただし、Boiney

は Unambiguousと Negative Skewnessおよび Positive Skewnessの
直接比較は行っているが、Negative Skewnessと Positive Skewness

との直接比較はせず、推移律を仮定して、Skew Sensitivity を同定
している。
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3 方法

実験にはくじ選びに関する問題を使用した。くじとして下記のくじ A、
くじ B、くじ Cを使用した。

くじ A: くじ A では、箱に入っている赤玉の数は２０個です。

くじ B: くじ Bでは、箱に入っている赤玉の数は２個か２２個かのどち
らかです。２２個である可能性は９０％、２個である可能性は１０
％です。

くじ C: くじ Cでは、箱に入っている赤玉の数は１８個か３８個かのど
ちらかです。１８個である可能性は９０％、３８個である可能性は
１０％です。

問題１－１は利得がある場合、問題１－２は損失がある場合、問題２－
１は問題１－１に「くじ Bと くじ Cとは統計的には同等です」 (統計的
同等性教示）を加えた場合、問題２－２は問題１－２に統計的同等性教
示を加えた問題である。これらの問題では、利得の場合には、くじ Bが
Negative Skewness, くじ C が Positive Skewnessであり、損失の場合に
は、くじ Cが Negative Skewness, くじ Bが Positive Skewnessである。
利得と損失（結果）および統計的同等性教示はともに被験者間要因である。

問題１－１（利得）

くじ A 対 くじ B

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
もらえます。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選び
ますか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

「くじ Aの記述」 「くじ Bの記述」

選択肢

• もちろん、くじ A を選ぶ

• どちらかと言えばくじ A を選ぶ
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• どちらでもよい

• どちらかと言えばくじ B を選ぶ

• もちろん、くじ Bを選ぶ

くじ A 対 くじ C

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
もらえます。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選び
ますか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

「くじ Aの記述」 「くじ Cの記述」

選択肢

• もちろん、くじ A を選ぶ

• どちらかと言えばくじ A を選ぶ

• どちらでもよい

• どちらかと言えばくじ C を選ぶ

• もちろん、くじ Cを選ぶ

くじ B 対 くじ C

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
もらえます。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選び
ますか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

「くじ Bの記述」 「くじ Cの記述」

選択肢

• もちろん、くじ Bを選ぶ

• どちらかと言えばくじ B を選ぶ

• どちらでもよい
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• どちらかと言えばくじ C を選ぶ

• もちろん、くじ Cを選ぶ

問題１－２（損失）

くじ A 対 くじ B

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
損します。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選びま
すか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

・・・

くじ A 対 くじ C

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
損します。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選びま
すか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

・・・

くじ B 対 くじ C

箱に赤玉と黒玉が合計１００個入っています。赤玉が出れば１０万円
損します。黒玉の場合は損得なしです。あなたはどちらのくじを選びま
すか? 下記の選択肢から一つ選んでください。

・・・

問題２－１（問題１－１ ＋ 統計的同等性教示）

問題２－２（問題１－２ ＋ 統計的同等性教示）

これらの問題を、1997年 11月 22日～2000年 11月 21日までホーム
ページ上において実験を行った。各参加者は、４問題の１問のみに参加す
るように生まれた年と月の偶奇で振り分けた。実験の案内は、YAHOO!

JAPAN！への登録とネットニュースおよびメーリングリストで行った。
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4 実験結果

表１～表５は回答度数のデータ、表６は性別分布のデータおよび表７
は年齢分布のデータである。表１～表４および Fig. 1～ Fig. 4 (付録)の
記号の意味は下記の通り。

S.S.: Skew Sensitivity (Negative Skewness ≺ Unambiguous ≺ Positive

Skewness)

R.S.S.: Reverse Skew Sensitivity[3](Positive Skewness ≺ Unambiguous

≺ Negative Skewness)

A.A.: Ambiguity Averse (Negative and Positive Skewness ≺ Unambigu-

ous)

A.S.: Ambiguity Seeking (Unambiguous ≺ Negative and Positive Skew-

ness)

A.N.: Ambiguity Neutral (Negative Skewness ∼ Positive Skewness ∼
Unambiguous)

表 1: 問題１－１ (利得)の回答度数

S.S. R.S.S. A.A. A.S. A.N. No Pattern Total

23 (27.1%) 3 (3.5%) 10 (11.8%) 10 (11.8%) 21(24.7%) 18 (21.2%) 85 (100%)

表 2: 問題１－２ (損失)の回答度数

S.S. R.S.S. A.A. A.S. A.N. No Pattern Total

37 (37.8%) 1 (1.0%) 8 (8.2%) 19 (19.4.7%) 18 (18.4%) 14 (14.3%) 98 (100%)

表 3: 問題２－１ (問題１－１ ＋ 統計的同等性教示)の回答度数

S.S. R.S.S. A.A. A.S. A.N. No Pattern Total

28 (32.9%) 5 (5.9%) 19 (22.4%) 8 (9.4%) 18 (21.2%) 7 (8.2%) 85 (100%)
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表 4: 問題２－２ (問題１－２ ＋ 統計的同等性教示)の回答度数

S.S. R.S.S. A.A. A.S. A.N. No Pattern Total

22 (28.2%) 6 (7.7%) 6 (7.7%) 10 (12.8%) 20 (25.6%) 14 (17.9%) 78 (100%)

表 5: 曖昧なくじの選好度数
問題 N.S.≺ P.S N.S. ∼ P.S. N.S. � P.S. Total

１－１（利得） 41 (48.2%) 25 (29.4%) 19 (22.4%) 85 (100%)

１－２（損失） 62 (63.3%) 22 (22.4%) 14 (14.3%) 98 (100%)

２－１（利得 ＋ 同等性条件） 49 (57.6%) 24 (28.2%) 12 (14.1%) 85 (100%)

２－２（損失 ＋ 同等性条件） 40 (51.3%) 24 (30.8%) 14 (17.9%) 78 (100%)
N.S.: Negative Skewness, P.S.: Positive Skewness

表 6: 性別分布 (人)

問題 男性 女性 合計
１－１ 67 18 85

１－２ 66 32 98

２－１ 64 21 85

２－２ 57 21 78

合計 254 92 346
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表 7: 年齢分布 (人)

問題 10代 20代 30代 40代 50代 60代 平均年齢 最小年齢 最大年齢
１－１ 10 55 17 3 0 0 26.2 14 48

１－２ 10 61 21 4 2 0 26.8 16 58

２－１ 6 49 19 7 3 1 28.9 12 63

２－２ 2 40 28 8 0 0 29.1 17 48

合計 28 205 85 22 5 1

1. 統計的同等性教示が無い場合

(a) 利得の場合（表１と Fig. 1）：参加者は 85 名であった (日本
人：83、中国人：1、韓国人：1)。約 21%の参加者が一貫した選
好パターンを示さなかった。48%の参加者は曖昧さに対して一
貫した選好を示した。21名の参加者は ambiguity neutral、10

名の参加者は ambiguity averse、10 名の参加者は ambiguity

seekingであった。 85名の参加者の内 23名（約 27%）は Skew

Sensitiveであった。Reverse Skew Sensitivityを示した参加者
が 3名いた。

(b) 損失の場合（表２と Fig. 2）：参加者は 98 名であった (日本
人：98)。約 14%の参加者が一貫した選好パターンを示さなかっ
た。約 47%の参加者は曖昧さに対して一貫した選好を示した。
18名の参加者は ambiguity neutral、8名の参加者は ambiguity

averse、19名の参加者は ambiguity seeking であった。 98名
の参加者の内 37 名（約 38%）は Skew Sensitive であった。
Reverse Skew Sensitivityを示した参加者が 1名いた。

2. 統計的同等性教示が有る場合

(a) 利得の場合（表３と Fig. 3）：参加者は 85名であった (日本人：
84、韓国人：1)。約 8%の参加者が一貫した選好パターンを示
さなかった。約 53%の参加者は曖昧さに対して一貫した選好
を示した。18名の参加者は ambiguity neutral、19名の参加者
は ambiguity averse、8名の参加者は ambiguity seekingであっ
た。 85名の参加者の内 28名（約 33%）は Skew Sensitiveで
あった。Reverse Skew Sensitivityを示した参加者が 5名いた。
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(b) 損失の場合（表４と Fig. 4）：参加者は 78 名であった (日本
人：78)。約 18%の参加者が一貫した選好パターンを示さなかっ
た。46%の参加者は曖昧さに対して一貫した選好を示した。20

名の参加者は ambiguity neutral、6 名の参加者は ambiguity

averse、10名の参加者は ambiguity seekingであった。 78名の
参加者の内 22名（28%）は Skew Sensitiveであった。Reverse

Skew Sensitivityを示した参加者が 6名いた。

3. 曖昧なくじ（くじ Bとくじ C）の選好パターン（表５）：曖昧なくじ
間の直接比較によれば、利得、損失および同等性条件の有無にかか
わらず、Skew Sensitivityが最も多く、つぎに、Ambiguity Neutral

で、Reverse Skew Sensitivity も存在した。

4. 性別分布と年齢分布（表６と表７）：性別では男性が圧倒的多く、年
齢分布では、２０代が圧倒的多く、ついで、３０代が多かった。

5 おわりに

Boiney が教室実験で使用した問題の一部を、インターネット上で再
実験したところ、同様な結果が得られた。とくに、「同等性教示」与えた
場合にも、Boineyが明らかにした選好パターンが得られた。曖昧なくじ
の直接比較から、Skew Sensitivityが得られた (Boineyは曖昧なくじの直
接比較は行っていない）。これらの結果は、インターネット上での心理実
験の有効性を示していると考えられる。また、筆者が理論的に予想した
Revserse Skew Sensitivity の存在も確認された [3]。
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付録

選好パターンの構成比
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