
日本對殖民統治的「民族責任」與霧社事件認識 
：二次戰後日本國高中歷史教科書的分析為主 

 

2011年9月10日 國立中央圖書館臺灣分館「1940‧50年代的台灣（Ⅱ）」國際學術研討會 

中村 平 （Nakamura Taira） 

 

    1930年臺灣原住民族所發動的霧社事件，其影響迄今猶深。但是，日本的國高中教科書

裡對此事件的敘述卻相當少，本稿將透過歷史觀點來分析此現象形成的過程與原因。日本文

部（科學）省通過審定的教科書，高中從1970年代，國中從1990年代起，終於有了霧社事件

的記載。此問題關係著日本對殖民統治的「民族責任」，本稿除了討論教科書的敘述之外，

也將探究與教科書敘述所直接關聯的戰後日本歷史學的殖民地認識，以及民族認識問題。當

前跨國境的學者和市民連帶（團結運動）中，進行了日中韓歷史教科書敘述的結合與整合，

但臺灣被忽略（三澤 2010: 10，272），這也更深刻化了臺灣中的minority的原住民族歷史

被忽略的危險性。 

過去以來，日本已有許多的研究書和文庫本的通史陸續提到了霧社事件，但是日本歷史

教科書對此事件的記載，即使在2011年的現在也很稀少，而造成這種情況的理由，從歷史的

角度看來，正與日本人的民族概念，以及有關殖民統治民族責任認識的稀薄有關。本稿將從

民族責任的意識化與分有記憶的兩個切入點（契機），來探討克服這種現狀的方向。此兩

者，雖然切入的觀點不同，但結果，都能建立起負起殖民統治責任的新主體。 

 

I 從既存的研究談起 

II 二次戰後日本國高中歷史教科書中霧社事件的認識 

III 日本的霧社事件研究史與戰後歷史教科書中的殖民統治認識 

IV 從對殖民統治的「民族責任」的角度來談教科書問題 

 

I 從既存的研究談起 

    首先從兩個既存研究，來看日本歷史教科書對霧社事件與殖民地臺灣的敘述問題概況。 

    加藤榮一（2004）整理的有關殖民地支配的敘述：1950年代高中歷史教科書，如《再訂

日本史》（山川出版社，1953年）只有1895年馬關條約與臺灣割讓的敘述，上原專祿監修

《高校世界史》（實教出版，1955年）甚至沒有殖民統治臺灣的敘述。1970年代的日本史教

科書，雖然開始有了把重點放在日本加害的殖民地支配的詳細敘述，但對臺灣支配的敘述比

朝鮮來得少（同上:197）。1970年代後山川出版社一直維持著日本史教科書最高的市占率

1，比較其《詳說日本史》1976年、2002年、2003年的各個版本。1976年版沒有支配臺灣的

                                            
1 關於選定教科書市占率，參閱時事通信社《內外教育》；自 1997 年至 2008 年高中「社會科」教科書市

占率，參閱君島（2009）第 8 章。日本教科書選定的方式，因地方行政單位而不同，但最近有教育委員會

統合選定權的傾向，以橫濱市為例而言，2009 年把本來 18 個的選定區統合為橫濱市教育委員會的統一決定

（但教育委員會考慮各區的情形，決定了各區不同的教科書），市民團體有各種的反應（俵 2009a, b，星 
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敘述。2002年版有殖民統治者的臺灣總督、總督府，以及「皇民化政策」等敘述。2003年版

則出現了被殖民者，記載了統治初期「島民頑強的抵抗」或抗日武裝蜂起等事情 （268

頁）。但三個版本都沒有日本對臺灣統治的評價或總結（同上:199）。加藤認為，雖然最近

歷史教科書的敘述內容有了變化，開始反省日本的戰爭、殖民地支配，但是對日本殖民地的

相關敘述份量還是很少，而且斷片，幾乎未提及二次戰後殖民地的獨立對日本的影響，也未

對日本的殖民統治有任何評價。 

    太田滿（2008）的〈日本歷史教科書中的臺灣〉一文，歸納整理了國中小高中的歷史教

科書：1. 國小歷史教科書:分析2005年出版的4社課本說：「比起同為日本殖民地的朝鮮，臺

灣的敘述卻極端地少」。2. 國中歷史教科書：2006年出版的8社教科書中，有6社敘述了獨

立運動與住民的抵抗，但只有大阪書籍一社有霧社事件的敘述2。3. 高中歷史教科書（世界

史）：2003年的6社「世界史B」都沒有霧社事件的記載（太田沒有分析高中日本史教科

書）3。義務教育階段的教科書對臺灣的歷史認識，僅限於臺灣曾經是日本的領土，因舊金山

條約而放棄，國民黨遷移到臺灣。和朝鮮比起來對臺灣的相關記載實在少得太多了，不但很

難了解日本在臺灣殖民統治的實況，也幾乎未觸及二次戰後的臺日關係。國小國中歷史教科

書多半是，以沒有寫到二次戰中被美軍空襲喪亡的臺灣人為象徵，只記載「北到北海道，南

到沖繩，這種戰後劃線出來的『日本人』的戰爭被害」（同上:20）。太田論文很清楚地指

出，「殖民地時代的樣子」或「殖民地統治的實況」（同上:19）等殖民地支配的具體型態，

如何當前歷史教科書中記載的問題。 

  為何要以教科書作為分析的對象？因為，學校教育在日本的殖民化與國民化中，擁有很

大的意義:正如駒込（1996）指出，日本帝國的學校教育類似於西方帝國－殖民主義中的基

督教和文明各種價值和自由貿易主義（其基礎是資本主義發展），以此三位一體為基礎的

「啟蒙」。因此，敗戰前學校教育中的教科書負有相當重要的任務，試圖在宗主國與殖民地

兩邊，灌輸殖民主義的意識型態；敗戰後，在持續以天皇制為象徵的日本社會體制中，和是

否繼續或者脫離殖民主義意識型態的政治中，教科書依然扮演著很重要的角色。西川長夫

（2006）論及殖民化與國民化之間重疊的邏輯，而教科書則是日本殖民主義與國民化重疊裡

傳達中心意識型態的重要媒介，同時，在分離殖民地後的日本，教科書成了左右兩派在政治

上攻防拉据的場域，持續是眾所矚目的鮮明焦點，以家永三郎教科書訴訟為一個很明顯的例

子（後述）。 

    儘管已經有許多研究書或文庫版通史提及霧社事件，但是，日本歷史教科書裡的相關記

載，直到2011年的現在還相當地稀少。其理由是否因為，「帝國」崩壞後的日本人，對曾身

為殖民者的民族責任之認識稀薄，本稿將從此觀點，詳細地探討戰後日本歷史教科書的霧社

事件記載（抑或沒有記載的事實本身）。換言之，從日本殖民統治的「民族責任」來探討霧

                                                                                                                                
2010）。 
2 國中歷史教科書 8 社為：日本、東京、清水、教育、日本文教、大阪、帝國、扶桑的各社。 
3 高中世界史教科書 6 社為：山川、實教、帝國、東京、清水、三省堂的各社。所謂「A」「B」指的是，

1989 年「學習指導要領」後對各科目所設置的，兩學分的「A」與四學分的「B」，一般而言，「B」課本

比「A」課本厚且內容豐富。 
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社事件的敘述。民族責任的稀薄問題，應與民族意識的稀薄有關聯，本稿一方面探討為何近

代以來日本被認為民族意識稀薄，一方面觀察考察日本如何負起對殖民統治的民族責任。通

過國家審定（日語的「檢定」）的歷史教科書究竟如何敘述霧社事件，而此一歷史認識很明

顯地反映出日本對殖民統治的民族責任問題。 

 

II 二次戰後日本國高中歷史教科書中的霧社事件認識 

    在日本，最早提到霧社事件的教科書，據筆者的調查，高中應為家永三郎（Ienaga 

Saburo）撰寫的1974年《新日本史》（三省堂），國中應為熱田公等10人所編寫的1992年

《中學歷史》（大阪書籍） 4 。家永最初通過文部省審查的教科書，是1952年申請審定的

《新日本史》，除韓國合併外沒有殖民地朝鮮的敘述，而1955年申請的《新日本史》增加了

殖民地朝鮮的敘述，若與其他日本教科書比較，在當時可說是前衛的敘述（君島 1996: 294-

5）。後來家永三郎也出版了以一般民眾為對象的歷史書《新日本史》（1957年），該書對

臺灣的殖民統治的實際情況，隻字未提，更不用說霧社事件了。甚至對1874年的牡丹社事件

（「臺灣出兵」），使用了「征伐」的歧視字眼（236頁）。家永三郎的《審查不合格日本

史》（三一書房），是家永1956年送文部省審定，1957年不合格之後把它直接出版的書，全

書連索引在內，完全沒有霧社事件的記載，也沒有殖民統治臺灣的具體描述。1967年通過審

定的教科書《新日本史》（改訂版），包括本文、索引、年表，都沒有霧社事件的敘述。

「五四運動」與「萬歲事件」（不使用朝鮮的「三一獨立運動」詞彙），雖然是小字體但也

算有記載（225頁），是同時期的教科書裡，唯一清楚地談到日本的殖民地支配與帝國主義

侵略的教科書（君島 1996: 301-3）。這些中國和朝鮮的民族運動的敘述，在1974年版的

《新日本史》裡，變成一般大小的字體，而且以小字體附加了霧社事件 （後述）。換句話

說，1974年版，「五四運動」與「萬歲事件」「昇級」到與本文同等的內容。家永的教科

書，在1970年到73年間，學習到霧社事件而且也增加了敘述份量，以下將詳細地說明。

1970年4月通過審定的《新日本史》（三訂版），包括年表和索引，都沒有霧社事件的敘

述，幾乎忽略殖民地臺灣的存在，也沒有1974年使用《新日本史》所記載的「殖民地解放運

動的展開」項目。但1970年的《新日本史》敘述了殖民地朝鮮的統監府或總督府，明確地給

了它「殖民地」位置，與「日本資本主義」的發達連結在一起敘述（212頁）。 

    1974年《新日本史》（三訂版）裡登場的霧社事件，內容有「高砂族」在「霧社暴動」

等字眼:「在臺灣，漢民族進行著設置臺灣議會的運動。高砂族則因不耐於過重的勞力徵調而

引發不滿，1930年（昭和5年）在霧社發生暴動，但受到飛機軍隊和警察的討伐，而被鎮

壓」（257-8頁）。這段文字以小字寫在小標題「殖民地解放運動」中的「萬歲事件（三一

獨立運動）」和「五四運動」之後。和1982年版不同的地方在於，沒有使用「霧社事件」的

名詞，用的是「高砂族」 （1982年版使用「原住民」，日語「原住民」具有savage意

                                            
4 歷史學者家永三郎（1913-2002），父親是陸軍少將，1937 年東京帝國大學文學部國史學科畢業，經過舊

制新瀉高校教授，1944 年東京高等師範學校教授，二次戰後一向是東京教育大學文學部教授，1978 年退

休。1952 年起長期從事高中日本史教科書單獨執筆，自 1965 年開始三次教科書訴訟，主張文部省審定制度

違反憲法等，一直到 1997 年才結審（支援教科書審定訴訟歷史學研究者會編 1998）。 
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涵）。1974年的《新日本史》是筆者所能確認的日本最早有霧社事件的教科書，記載在第11

章「資本主義的發達與近代文化的成長」之2「政黨政治的發達與資本主義的成熟」中的小

項目「殖民地解放運動的展開」裡。 

    家永在1970年到73年間增加了霧社事件的敘述，其契機之一應該是許世楷《日本統治下

的臺灣:抵抗與鎮壓》（1972年）。家永在1978年3月刊的《新日本史:指導資料》（該訂

版，三省堂）中引用了許書，這指導資料是為使用《新日本史》的高中歷史老師寫的，家永

特別說明日本軍警鎮壓霧社事件時「殘忍的報復」是「與三一運動同質」（463頁）。此指

導資料「殖民地解放運動的展開」中附上〈觀點〉，呈現家永的史觀:「日本至20世紀，不得

不直接面對第一次大戰後民族主義的壓力。三一運動與五四運動無非是其歷史性高峰點。

（改行）其中，特別是中國將其抵抗的主要目標由英國開始轉為日本的事實，預知了日本帝

國主義該負擔的歷史命運，儘管如此，日本的支配層，基本上並未從民族主義學到任何東

西。此事是15年戰爭悲劇的起因」（1987: 461）。1974年版後的有關霧社事件的敘述，

1982年版把「高砂族」改為「原住民」，用了「霧社事件」的名詞，但依然使用「蜂起」。

1989年版、1994年版，除了漢字和平假名標記變更外，內容都相同，家永單獨撰寫的《新日

本史》以此1994年版為止。1995年開始，家永與其他4名一起編纂《新日本史B》（三省

堂），霧社事件的敘述，基本上沿襲之前《新日本史》的敘述，而這課本使用到2004年。 

 

【家永教科書與其周邊】 

    1974年度使用的家永教科書開始記載霧社事件後，筆者在現階段所能確認的教科書中，

開始敘述該事件的高中教科書有兩本──「學校圖書出版社」與「日本書籍出版社」的日本

史教科書。學校圖書自1983年至1994年；日本書籍自1993年至2002年，敘述霧社事件。

但，之後，這兩個出版社就沒有再記載了。 

    1983年永原慶二等6人合編的《日本史》（學校圖書），記載了「高砂族」的「叛亂」

（索引也記載）:「1929年，在朝鮮光州發生日本人國中生侮辱朝鮮人女學生的事件，擴大

了朝鮮民眾的抵抗運動，同時在1930年，臺灣霧社的高砂族因不滿日本的統治政策，起而叛

亂（霧社事件）。日本政府動員了軍隊與警察前去鎮壓」（292頁）。值得注意的是，永原

將霧社事件與朝鮮光州學生運動（事件）結合在一起。根據文部省《教科書目錄》，永原等

撰寫的由學校圖書出版的教科書，以1973年通過審定的《日本史》為最早，該1973年版尚未

記載霧社事件，1977年通過審訂的《日本史》（改訂版）、1980年通過審定的《日本史》

（再訂版）也沒有。因此可知，永原等人是在1980年後禾增加霧社事件的敘述。1983年版

後，1984年通過審定的《日本史》（改訂版）、和1986年《日本史》（改訂版），都沿用了

與1983年幾乎相同內容的敘述，而這課本使用到1994年。 

    1993年通過審定由中村政則等6人撰寫的《高中日本史》（日本書籍），從初版起就有霧

社事件的敘述，而後1998年通過審定的《日本史B》（二訂版），也沿用了1993年版的敘

述。兩本書皆在「滿蒙開拓與殖民地支配」項中注釋:「在臺灣，1930年10月，台中州的高

砂族抵抗日本的殖民地支配，進而蜂起（霧社事件）」（1993: 304，1998: 303）。 
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    上述兩本高中教科書以外，其他教科書皆未有霧社事件的敘述。所以，家永三郎的教科

書對霧社事件的敘述或許有些問題，但仍是首開風氣之作。山川出版社在1982年出版的《詳

說日本史》（再訂版）都沒有霧社事件的敘述，其與家永版的差異在於，各章標題不使用資

本主義概念，可見此概念的稀薄。同作者的教科書指導資料《日本史:教授資料》（改訂版）

（1985年，山川出版社），雖然有744頁的厚度，但包括索引都沒有霧社事件的敘述。1982

年帝國書院出版的《新世界史》（三訂版）、1982年三省堂的《日本史》（三訂版）也沒有

霧社事件的敘述。1989年通過審定的三省堂《詳解世界史》也沒有敘述，但有殖民地朝鮮、

和「亞洲、非洲的民族運動」（第V編第2章之4）的內容。1970年通過審定的秀英出版社的

《新訂世界史A》（江口朴郎執筆）也沒有敘述。 

 

【國中教科書】 

   本文已經在「I 從既存的研究談起」提到，2006年大阪書籍出版的國中歷史教科書有霧

社事件的敘述（太田 2008）。在此對該內容作進一步分析，大阪書籍版自1992年通過審定

本後，即開始事件的記載。很有趣的是，與一般人認為「高中課本應比國中課本詳細」的認

知相反，但在高中歷史課本僅有上述三點敘述霧社事件的情況下，大阪書籍的國中歷史課本

（2008年後統合為日本文教出版），將近二十年，到現在保持實質霧社事件內容的敘述。 

    2001年通過審定的大阪書籍《國中歷史》，在第4編第2章「兩次世界大戰與日本」第三

節「世界恐慌與跟中國的全面戰爭」，在「民眾運動的興起與東亞」的「朝鮮與臺灣的抵抗

運動」裡，雖然沒有使用「霧社事件」或臺灣原住民族等的詞彙，但卻實質地敘述了霧社事

件。該書在1929年光州「學生鬥爭」「反日示威」之後，接著寫道「1930年在臺灣，一部分

武裝人士，攻擊警察署和學校日本人。日本動員軍隊，甚至使用飛機轟炸、瓦斯彈進行鎮

壓」（161頁）。在同一頁，登載了霧社事件的新聞報導。並有關於民族的敘述:「日本殖民

地的朝鮮和臺灣，因社會不安逐漸升高，導致激烈的民族運動，動搖了日本的統治」（161

頁） ，在此附加注釋:「1919年朝鮮的民族獨立運動的領導者們，集結於上海，設立『大韓

民國臨時政府』，試圖脫離日本而獨立。在臺灣，受到五四運動的影響，興起了民族的自

覺，1921年組成了臺灣文化協會」（161頁）。現行國中課本而言，這些敘述寫得很詳細，

但因為被寫在受到世界恐慌影響下的「日本的不景氣」的敘述之後，所以，1929年恐慌前的

殖民地體制本身擁有的「社會不安」的實際內涵，很可能被曖昧化。 

    1996年通過審定的大阪書籍的《國中歷史》，對於霧社事件寫道:「也在臺灣，先住民

[照原文:中村]在1930年蜂起，襲擊日本人的警察署或學校」（249頁）。此位置在第9章「第

2次世界大戰與日本」，2「日本對中國的侵略」，「日本民眾運動的激烈化」中的小標題

「朝鮮與臺灣的抵抗運動」的本文中。另外，該課本附了「臺灣住民的抵抗」的專欄，詳細

說明:「1930年10月，在日本殖民地臺灣的霧社，住民因不滿過重的勞動，集結而起，襲擊

警察署或學校。日本動員軍隊，甚至使用飛機的轟炸以及瓦斯彈，虐殺住民，徹底地鎮壓抵

抗」（249頁），同一頁也登載事件的新聞報導（與2001年版同一個報導）。相較之下，

1996年版使用「虐殺住民」「徹底地鎮壓」等詞彙，而上述2001年版的文筆則變得較溫和。 
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   1992年版《國中歷史》在本文裡並沒有上述的敘述，只登載在上述同樣的專欄裡（249

頁），根據筆者的調查，這應該是最早提及霧社事件的國中教科書。1992年版也沒有1996年

版「朝鮮與臺灣的抵抗運動」的小標題。1992年版之前有，1986年和1989年通過審定的大

阪書籍教科書，大部分的撰寫者不同，也沒有霧社事件的敘述。換句話說，大阪書籍的國中

歷史課本，在1992年至96年間，明確地給殖民地抵抗運動一個位置，置入了霧社事件的敘

述。 

    大阪書籍似乎在2008年度中倒閉，舊大阪書籍的教科書事業，自2009年度由日本文教出

版社接手（參閱日本文教出版HP）。2009年2月出版的《國中社會:歷史領域》（大阪書籍

印刷，日本文教出版）書中有關霧社事件的敘述，與上述2001年版類似，但與朝鮮光州學生

事件寫在同一段文字:「日本的殖民地朝鮮與臺灣，社會不安加劇。朝鮮方面，1929年為抗

議日本人學生侮辱言行，發生了光州學生事件；次年，臺灣霧社的住民因反對勞動，襲擊日

本人的警察和學校。日本政府動員軍隊，進行鎮壓」（191頁，同時揭載與上述同一個新聞

報導）。2011年通過審定的日本文教所出版的國中歷史教科書，部分沿用了舊大阪書籍的歷

史教科書，雖然沒有記載霧社事件一詞，但和大阪書籍一樣，在專欄「近代史plusα:朝鮮與

臺灣的抵抗運動」裡對事件作了實質的敘述（沒有本文中敘述）。其專欄沒有使用「民族」

的詞彙，在1929年「光州學生鬥爭」後，「次年在臺灣的霧社發生事件，先住民[照原文:中

村]武裝蜂起，被日本軍鎮壓」。同時登載上述同一個新聞報導，初次附上說明:這新聞「以

歧視觀點報導抵抗運動」（223頁）。 

    從以上的分析，我們知道，有關霧社事件的敘述，高中課本從1970年代，國中課本從

1990年代開始。但問題是，這些前衛的敘述，並未影響到其他很多出版社的教科書，而使所

有的教科書也開始敘述了霧社事件；反而，之後漸漸地沒有了敘述，2011年現在，只有國中

的日本文教出版社有敘述，高中課本都沒有記載霧社事件。日本文教使用了「先住民」一詞

卻未對此名詞有任何說明，如同歷年的教科書，缺少了對殖民主義歷史中「高砂族」或「原

住民」等名詞的說明。目前日本很多文本對臺灣原住民族直接使用「原住民」，沒有明確說

明原住民族「正名」運動的過程，看似回到原來具有savage涵義的日語「原住民」的使用方

式，恐怕未來教科書記載也採用「原住民」一詞，此時教科書針對臺灣原住民族名稱的歷史

演變與其社會背景，應該多說明給日本學生。 

    殖民地統治與霧社事件，為何如此不容易被日本的教科書記載？其最大原因，應該是日

本人缺乏殖民統治的責任認識，本稿將在下一節探究此問題。在本節最後，我想跳脫這個層

次的問題，簡單提及學校歷史教育的制度面和結構面，以及臺灣史範疇的成立問題。日本高

中「世界史」（必修）和「日本史」（選修）的分斷教育，以及歷史教科書記述上的弊害，

至今一直被批評指摘（中村 2004，鄭 2007）。日本殖民統治史，橫跨了世界史和日本史兩

個領域，所以應該針對此一特質多加討論。另外，臺灣史研究長久以來因為政治上的各種理

由，不管在臺灣或日本一直被忽視，直到1990年代才有「臺灣史」的研究範疇 （ex. 1997

年日本臺灣學會成立），成為日本教科書執筆者一向對臺灣史忽略的原因。 
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III 日本的霧社事件研究史與戰後歷史教科書中的殖民統治認識 

    日本史家們對霧社事件的評價，已經被井上清與鈴木正四在《日本近代史（下）》

（1956年）一書中，以小標題定位為「殖民地民族的鬥爭」性格，書中描述了「日本帝國主

義在本國發生階級鬥爭的同時，殖民地的反帝鬥爭也趨於激烈」（213頁），殖民地朝鮮在

1929年11月開始的光州「反日運動」，1930年1月由朝鮮紡織釜山工廠擴及全國的罷工、佃

農爭議、「農民暴動」，1930年5月30日間島發生的「反日暴動」，以及金日成等共產主義

者的「武裝游擊鬥爭」（213-4頁）。接著寫道，「同樣地，在臺灣興起了民族運動。1930

年11月在中部山岳地帶的霧社，發生了1,500名原住民的暴動，其導火線是對日警凌辱女子

的憤怒。總督府不只出動了地上部隊還派遣飛機，燒光部落，才好不容易鎮壓下來。霧社蜂

起的根本原因，在於帝國主義的入侵對原住民生活造成破壞。因此，雖然蜂起已被鎮壓，但

是原住民仍持續反抗」（214頁）。此種敘述方式，也被井上清沿用在《日本的歷史

（下）》（1966年），此書在2009年4月已經有60刷了。井上清對霧社事件的敘述，我們可

歸納出幾點：1.在帝國主義的背景下，大恐慌造成的經濟困境，導致殖民地民族運動激化，

因而發生霧社事件。2. 以傳統生活被破壞的觀點，說明事件發生的原因。3. 採用「原住民

的暴動」之歧視觀點（日語「原住民」具有savage意涵）。 

  另外，遠山茂樹、今井清一、藤原彰的《昭和史（新版）》（1959年），1997年已有

58刷，也有霧社事件的記載：以井上清等採用的帝國主義和民族解放運動的框架下，把「暴

動」的原因，歸於對警察行政的反感，以及勞力薪水的差別待遇（70頁）。其他早期的研

究，有楊杏庭（1959）在歷史教育研究會《歷史教育》中文章可以注意，不過帶有歧視獨斷

的散文性質濃厚。《岩波講座日本歷史》第19卷（1963）裡山邊健太郎的早期研究，令人矚

目。至了1970年代，提及霧社事件的學界出版物增加了不少。包括了Nezu Masashi（ねず 

1970）、加藤祐三（1971）、朴慶植（1971）、山邊編輯的史料集（1971）等的著作，但

1970年代把這些成果寫在歷史教科書的，只有家永三郎一人而已。 

  此後霧社事件的研究，有戴國煇（1973）、中塚明（1976），而許世楷（1972）也提

及了部分，不過，同時期以「民眾」生活為寫書重心的通史（西岡‧鹿野 1971、鹿野編 

1978），也有些書並未記載霧社事件。此時，淺田喬二（1973）將漢民族的抗日運動分為三

階段:「臺灣的抗日民族運動主流，從阻止日本佔領臺灣開始的武裝抗日鬥爭，經大正期合法

的中產階級（bourgeois）民族主義運動，進而到昭和初期勞工階級的民族運動」，「第三階

段的主流是，結集於臺灣農民組合的農民們，其領導勢力是組織臺灣共產黨的勞工階級」

（1973: 20），但臺灣原住民族並非其研究對象。 

  1980年代後，中川‧和歌森（1980）、戴國煇編（1981）、向山寬夫（1987）、林

Eidai編（1995）、鄧相揚（2000，中文1998的譯書）、春山明哲（2008）、小松裕的通史

的（2009）等，以及《臺灣學會報》有〈對臺灣原住民族的霧社事件〉特集（2010）（詳細

文獻參閱北村 2010）。筆者個人認為，現階段對事件的研究課題，一方面該討論在「理蕃

史」中的定位，以及從包含生活基礎變化在內的「臺灣原住民族史」的交界之處去追究霧社

事 件 的 性 格 。 除 此 之 外 ， 筆 者 認 為 ， 應 該 進 一 步 去 探 究 世 界 史 裡 「 去 殖 民 」
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（ decolonization ） 運 動 的 脈 絡 中 ， 賽 德 克 民 族 中 各 個 不 同 的 族 群 和 女 性 等 少 數 民

（minority）經驗的觀點，以及多數民（majority）的責任問題（中村平 2009）。這幾年

在臺灣，有從賽德克族本身的故事去接近事件的研究，也有企圖使互相戰鬥的賽德克族內部

和解的動向，同時需要的是，也探究日本政府和日本人的（國家與民族的）責任問題，在此

銜接起來。 

    其次，換個角度，把霧社事件敘述的問題，放在日本戰後歷史教科書的脈絡中來討論，

浮現出日本「進步」派教科書勢力與保守派的政治。日本從敗戰後，至1952年2月（1951年

9月調印）舊金山和約生效為止，被盟軍佔領。佔領時期歷史教科書的主要特徵是，反省戰

爭與強調民主化，對侵略戰爭和殖民地支配等對東亞的加害意識薄弱，對敗戰導致殖民地的

喪失、海外軍人和民間人士歸國後的苦難等的關心也薄弱，而且，刻意淡化被佔領和喪失國

家主權的事實（中村 2004: 4-5）。 

  君島和彥（1996）指出，戰後的歷史教育包括教科書和「學習指導要領」，基本上是遺

忘了舊殖民地的問題。直到1980年代以後，日本史教科書才記載較多殖民地朝鮮的敘述（君

島 1996: 268-9）。從此觀點來看，家永教科書在1970年代開始霧社事件的記載，雖然初期

的表現充滿歧視性、殖民主義性，但是在日本教科書界裡也算是一種積極的嚐試。接著我們

來看看，君島（1996）所整理歸納的戰後歷史教科書中的舊殖民地認識。敗戰後1946年出版

的國定「國史」教科書有，國民學校使用的《我國的進展》（くにのあゆみ）和國中使用的

《日本的歷史》（上下）等。這些課本排除了戰前主張「國體的本義」的皇國史觀，而家永

三郎撰寫的《我國的進展》裡古代至平安時代，成了摒除神話敘述客觀事實之戰後歷史教科

書的先驅。但是，總括來看《我國的進展》裡的日朝、日韓關係，不論是朝鮮民眾的抗日運

動、鬥爭，抑或日本民眾責任的問題，全都付諸闕如（君島 1996: 277，參閱君島‧坂井俊

樹 1992: 209）。1947年最初公佈學習指導要領，甚至連「獲得殖民地的必然性」小標題的

內容，都缺乏反省殖民地支配的觀點。換言之，日本戰後的歷史教育，是從缺乏反省殖民地

支配的史觀出發的（君島 1996: 287-90）。審定教科書制度設立於佔領時期的1948年度，

當時審定的主體是GHQ。 

    1955年，執政的日本民主黨5發行「該憂慮的教科書問題」的小冊子，攻擊帶有民主色

彩的教科書（即「第一次教科書攻擊」，君島 1996: 第7章）。接著1956年創立教科書調查

官制度，強化教科書的審定，因而被認為「將過去對戰爭的侵略性和加害性質的敘述，一概

抹消去除」 （吉田 2010: 153）。同時期的1952、57、63年，家永三郎的日本史教科書沒

有通過文部省審定。家永下決心進入教科書訴訟，他在1995年回顧當時的心情說道:「教科

書審定從1950年代後半開始嚴格，結果成為，與過去的國定沒有差異的嚴謹統制狀態」，

「一連串不合格的審定結果，1963年、64年的審定也不合格，終於令人忍無可忍」 （家永 

1995: 98-9）。上原專祿等的世界史嶄新的嘗試《高中世界史》（1955），在1958年也沒有

通過審定。1960年，日本有9個具代表性的歷史學會，共同發表「教科書審定制度該再檢

                                            
5 日本民主黨是自民黨（自由民主黨）的前身，1954 年從自由黨以鳩山一郎為總裁分裂出來，1955 年再度

與自由黨結合，組成自民黨（所謂 55 年保守合同）。 
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討」的聲明，並將該聲明交給文部大臣（君島 1996:第7章）。另外，國中小教科書的廣域

選定制度，是依據1963年制定「教科書免費措施法」而成立。過去公立中小學校教員某一定

程度擁有選定教科書的權利，但該免費措施法使政府掌握此權利，廢止每個學校的選定制

度，而且，教科書出版的點數減少，對較大資本的教科書公司比較有利（孩子與教科書網路

21 2008: 34-5）。 

    1970年，東京地方法院杉本裁判長，接受家永的意見，判定對家永教科書的審定違反憲

法和法律。另一方面，保守派則動作頻頻，1979年末，自民黨與財界、筑波大學校長開始聯

合攻擊教科書，文部省也強化審定（所謂「第二次教科書攻擊」）。1982年教科書審定的結

果在國際間引發爭議，遭到中國和韓國的批評，於是在教科書審定基準裡加上了「鄰近國條

款」，試圖取得鄰近國家之間的理解和協調（君島 1996:第7章）。家永因露骨的審定內

容，在1984年進行第三次教科書訴訟（同上: 314）。總而言之，戰後歷史教科書的審定，一

直處於保守與革新的拉据、左右勢力的緊張關係之中。 

    

【殖民地敘述的動向：三省堂《新世界史》】 

    1970年代由土井正興、小倉芳彥、阪東宏、小島晉治撰寫，三省堂出版的《新世界

史》，刻意強調民族解放運動、日本的侵略和加害的特色。一般認為，山川出版社的《詳說

世界史》也採納了他們部分的敘述（毛戶 2004: 119）。這些執筆者們的教科書，自1964年

（《高中世界史新訂版》）至1995年（《新世界史三訂版》）的30多年間一直被使用，不過

都沒有霧社事件的敘述。為何意識到民族解放運動和日本的侵略，卻始終無法記載？讓我們

從章節結構和執筆者的回顧來探討。 

    1963年通過審定的《高中世界史新訂版》，有「亞細亞的民族運動」項目，也有中國五

四運動和五三○事件（1925年）的敘述，但沒有朝鮮民族運動的敘述。1966年通過審定的

《高中世界史改訂版》，在「亞細亞的民族運動」中，以較小的字體寫「朝鮮的民族運動」

（221-2頁），記載了「要求獨立的運動（三一運動）」（222頁）。1972年通過審定的《新

世界史》，第IV部「現代的世界」其序章是「帝國主義與民族運動」（192-5頁），提及以

20世紀的民族運動，是現代世界很大的特色之一。增加了1909年安重根暗殺伊藤博文（199

頁）、1919年「獨立宣言」和三一運動（209頁）等，朝鮮民族運動的記載。除了解說，還

在卷末史料中加了「三一獨立宣言」（279-80頁），雖然別的研究者指出且批評這是別的史

料（和田 1976），不過還是沒有霧社事件的記載。 

    1984年通過審定的《新世界史改訂版》記載臺灣的民族運動，在「主題學習」整理了

「亞細亞民族運動的三個時期與各時期的特徵」（272-3頁），積極主動地面對這課題。對

於臺灣則寫到:「辛亥革命興起了民族的光榮感，辛亥革命前後所發生的前仆後繼的武裝蜂

起，雖然受到嚴格地鎮壓，但是第一次世界大戰以後，爭取自治權的運動、或文化運動卻成

了主流」（245頁）。但該書的本文、索引、年表都沒有記載霧社事件。1988年通過審定的

《新世界史三訂版》被使用到1995年，雖然取消了「亞細亞的民族運動」的項目，但在主題

學習「19世紀的世界」中，提及近代化和殖民主義、革命和民族獨立運動的糾纏關係（259-
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60頁）。另外，別的主題學習「亞細亞近代史中日本的位置」，以「『大東亞戰爭』與東南

亞細亞」的專欄，敘述了各地的抗日運動（240-1頁）。土井等人撰寫，由三省堂出版的

《新世界史》，從60年代到90年代長期間被使用，也是對民族運動特別關心的教科書，但是

始終沒有導入霧社事件與臺灣原住民族的觀點。 

 

【《新世界史》執筆者們身為日本人的殖民地認識】 

    1978年，專攻中國近代史的小島晉治（1928-），認為自己過去執筆撰寫的高中世界史

教科書（上述三省堂），對殖民地朝鮮的敘述內容太淺薄，是因為「舊殖民地支配民族的遲

鈍感（原文為鈍感）」。他認為，從1955年日本民主黨提出的小冊子「該憂慮的教科書問

題」開始，「批評國外帝國主義是可以的，但批評日本的就不行，在這種原則下文部省的審

定工作，其實比較像是檢閱，也許是這種狀況造成了自己寫作上的自我設限。或者，當時自

己認為，合併後這些史事應該放在日本史裡處理。但是，現在我認為決定性的是，身為舊殖

民地支配民族的遲鈍感，妨礙了我對事情重要性的認識」（小島 1978: 208-9）。這種「遲

鈍感」到底是如何形成的？一向不得不敏感的是原住民族，以及被殖民者。其實思考這個問

題本身就是，日本人”unlearn the privilege of”（「重新學習去掉特權」）過去殖民歷史的

過程（Spivak 1988），也是野村浩也（2005）所說的克服「無意識的殖民地主義」的關

鍵。其實問題在，身為日本人的主體形成過程，也是日本人卻刻意不去看、不想知道的包括

殖民暴力的歷史過程。另外，同時期，小島又編輯撰寫了《中國人的日本人觀100年史》

（1974年），參考了戴國煇（1973）等人對霧社事件的描述，小島書中也有「高山族的抵抗

『霧社事件』」文章（117-8頁）。儘管如此，小島等人的三省堂教科書，在1974年後也沒

有霧社事件記載的痕跡。 

另一位三省堂高中世界史的執筆者，專攻古代羅馬史的土井正興（1924-1993），曾經

受過歐洲中世紀史家上原專祿《民族的歷史自覺》（1953年）的影響，但還是在1988年說

「我們對民族問題的認識過於粗淺（原文為「認識の甘さ」）」（土井 1988: 21）。1962

年，土井任教的法政大學附屬第二高中（在川崎市），在校園的文化節時發生在日朝鮮人的

殺人事件，土井與同僚受到此事件的刺激，開始反省與回顧殖民地朝鮮和在日朝鮮人的歷

史，進而在高中教育中實踐 （大槻 1963，參閱佐伯‧土井 1963）。其實，土井等人在此

事件後受到朝鮮的中高級學校的關係者的嚴厲批判:「因為日本一味地追隨美帝國主義在極東

進行戰爭和殖民地侵略政策，在政治、經濟、社會、教育、文化造成反動化、軍國主義化，

受限在這種體制下的學校經營，最終導致此事件」（1962年11月7日抗議文，同上:19）。法

政第二高中的任教經驗深深地影響了土井，土井甚至在別的地方說，使我的歷史教育觀有了

180度的大轉彎。（原文為「コペルニクス的開眼」，哥白尼式的轉變）（土井 1976: 307）。

土井引用西島有厚的論文〈關於歐洲中心史觀和日本中心史觀的批判〉（1966年），來批評

以歷史學研究會為中心的戰後日本的史學界，土井說：「上原專祿的書裡所看到的歐洲中心

史觀，若沒有反省日本對亞洲諸民族的侵略和支配的歷史，換言之，若不與日本中心史觀結

合的話，是無法克服的」（同上:137-8）。土井雖然如此主張，但是他和小島一樣都沒有注
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視到臺灣原住民族史，換言之，這些軼事說明了，儘管是「進步的」日本歷史學者，也深刻

地受限在日本殖民主義視野中。 

 

IV 從對殖民統治的「民族責任」的角度來談教科書問題 

    敗戰後日本的左派或「革新」民族或國族主義（nationalism），往往主張「日本民

族」的主體建構，以對抗日本保守政治（小熊 2002）。但是近年的研究漸漸釐清了，他們

所謂的「民族」概念是有侷限性，並沒有身為殖民者的民族意識，又沒有明白地意識到殖民

地統治的責任（尹 1997，2007，中野 2004，2005a-d，2006a-d，纐纈 2008）。而且，

日本敗戰後的左派民族議題，一向缺乏原住民族（indigenous people）權利的觀點（參閱太

田 2008a，b）。上面所看到小島晉治和土井正興的例子，也應該放在這種日本戰後思想的

框架來討論。 

    在此簡單說明一個假設性的框架。「日本戰後的民族主義，是敗戰和佔領之衝擊所形塑

的，而敗戰觀念中，充滿濃厚的對美國的敗戰意識，所以日本民族的自覺，不是面對亞細亞

諸民族而形塑的。基本上，從明治時期開始的殖民統治以來，日本人沒有把亞細亞的諸民族

視為有自治權的異民族。二戰後，支持中國共產主義革命的日本左派勢力，傾向以支持共產

主義的觀點來認識中國民族，卻不從飽受戰爭侵略的觀點來看中國民族，甚至因而忽視了臺

灣民眾史。這些狀態，長久以來曖昩化了日本的殖民統治責任和戰爭責任，日本民族的自覺

也因此無法和亞洲諸民族產生聯結。」例如，纐纈厚（2008）也指出:「日本對臺灣以及朝

鮮的殖民地統治支配的責任、或殖民地支配的意識很稀薄」，「戰後的日本人並不關心，被

殖民地的人們是如何持續地反應或者反抗著曾經受日本統治的經驗。（略）於是只殘留下一

種殖民地好像已『自然消滅』的感覺」（同上: 10-1），他因而呼籲應該建構「恢復記憶」

的和平思想。日本歷史教科書的執筆者，相當程度地反映了日本社會的主流意識形態，以及

左派民族主義的限制。上述的殖民地認識和持續缺乏對殖民主義的批判，不只是日本而是有

世界史性的結構因素，這種結構在近年去殖民化和殖民統治責任的討論中，開始釐清了（板

垣 2005）。其結構原因是，帝國宗主國的知識份子，仍陷在殖民主義式的認識框架，未尚

從相對的觀點來看問題。 

  前一小節討論了「舊殖民地支配民族的遲鈍感」（小島），以及在日朝鮮人的歷史關聯

「我們對民族問題的認識過於粗淺」（土井），從當前日本教科書幾乎沒有記載霧社事件的

事實來看，依然未克服小島和土井等人在歷史認識上的缺陷。這個問題的根本原因在於，日

本人對自己的民族是殖民地支配者的事實毫無認知，也因而缺乏了對民族責任的認識。 

    當然這裡還有一個問題，和殖民地朝鮮的認識比起來，殖民地臺灣的研究，在戰後日本

更被逼到一個微不足道的位置。松永正義（2008）引用戴國煇的研究指出:在1960年代至

1972年日中恢復邦交時期，美帝影響下的臺灣研究被視為一種禁忌。身為過去的宗主國，如

何面對殖民地是極大的問題，日本的政界、學界、民間，在戰後初期的十幾年間都缺乏這個

問題意識，不只「忌避」談臺灣，甚至認為「進步的知識份子不談臺灣」（川島 2009: 33-

4，參閱森 2001）。 
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    另外一個問題是，日本的殖民主義的性格雖然是歧視性，但也有同化主義的傾向（Wu 

2003），這種特質，也許不容易讓殖民者形成清楚的民族意識，甚至曖昧化了民族責任的認

識（參閱柄谷 1993）。當然，不能把這些理由當作教科書不記載霧社事件的藉口，反而應

該克服這些問題。在此論及「民族責任」，是在分別「民族」和「國家」責任的基礎上，也

是為了日本人追求殖民統治的「國家責任」上需要的。民族責任是「身為日本民族或日本人

的責任」，這個「身為」把主體的先驗性當作其前提，也許會被誤解而指責成，這種民族責

任的論調只是國族主義（nationalism）的重覆而已。 

    但是所謂的認知責任，或是負起責任的狀況或行為，並不是要建立國族主體性的運動。

正如中野敏男（2001）所說，認知責任，是分裂既存主體的行為。因此，認知責任進而負起

責任的「行為」，和脫離社會具體脈絡的「身為日本民族的責任」的「命題」本身，是兩回

事。因為「所謂責任，是指遇到他者的時候，從自身內部的同一性和主權性分裂出的一種關

係。在此意味上，必須先有『主體的分裂』才能遂行負起責任」（中野 2008: 97），所以和

以擁有均質的時間和共有的文化為邏輯的國族主義（Anderson 1991），是不同的。 

   筆者以暴力記憶的「分有」（法文partage）為切入點，探討既存主體在分裂中所負的責

任（中村 2008a，b）。暴力記憶的分有，不是只靠意識就可以主動達成，而是必須在與他

者對面的狀況之下（這並沒有否定在閱讀小說或民族誌等文本時出現的「對面狀況」），換

言之，暴力記憶的分有必須在具體的狀況中，被動地等待來自他者無法預期的契機。這種與

他者具體地編織出各種具體關係的時空，應與Anderson講的「均質」的時間和「共有」的文

化不同。既存的主體一旦分裂，有可能會陷入混亂的狀態，但混亂並不一定完全是負面的狀

況，不迴避這種混亂，面對過去所發生的暴力，以安慰過去的形式給它語言，努力把這種狀

況導致「重新學習去掉特權」（Spivak）。這種倫理，也許可以參考Keenan（1997）所說

的，倫理並不是一種有踏實基礎的對應，而是一種如何面對當自己的基礎被他者批評時的問

題（中村 2007）。 

   記憶的分有，特別是暴力記憶的分有，是分裂自己與主體的。如果把理性且確立自我的

市民個人當作近代性的主體，分有記憶而負起責任的人就是超近代（或非近代）的主體了，

當然那也和每個人對主體一詞的定義有關。日本人在尚未徹底近代化時，就開始殖民統治，

在推動市民的團結和運動（連帶）時，以記憶的分有為方法來負起民族責任，也許在推動日

帝的去殖民運動論上是很重要。教科書問題當然是非常近代且國族的產物，但在教育的現

場，抑或正在閱讀歷史文本的時刻，對個人而言就不只是近代的時空而已，暴力記憶或許會

超越時空來到讀者的跟前。本文主張，歷史敘述，特別對過去的殖民者而言仍然是很重要。 

  關於這一點正好呼應了，本文在開頭所強調的，敘述殖民地生活和經驗的具體狀況的重

要性。臺灣原住民族的生活方式，因為（日本教科書中尚未記載的）「理蕃」政策而被迫變

化，或者以警察與「先覺者」為中心，受到影響而主動變化。若能具體地敘述這種原住民族

的日常生活、勞動、娛樂、經驗，將可深化舊殖民者的認識，且成為分有記憶的契機。正如

土井正興等人的三省堂世界史教科書一樣，若過度聚焦在引人注目的事件或民族運動上，恐

怕會忽視掉民俗（folklore）層面的民眾生活與文化。我們在此也許可以想起，尊重民眾史
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之家永三郎的努力。中村勝《捕囚》（2009）在敘述此種原住民族歷史時，不會馬上使用

「民族」的抵抗，或是「民族運動」這種（狹義的）政治層面的名詞。而是以原住民抵抗

「民屬」（德文Volk）的生活基礎（生活樣式）被破壞，這種去殖民的歷史觀點來敘述，應

該對今後教科書敘述有力。本文透過對日本歷史教科書中霧社事件的（無）記載問題，希望

可以探討出在這樣的去殖民運動中，日本該如何負起殖民統治的責任，以及如何與臺灣原住

民族建立起新的主體關係。 

 

謝辭：感謝郭雲萍先生修改中文拙搞，所有文責屬於筆者。調查教科書時，這次利用了福岡市教育中心、大

阪府教育中心、韓國翰林大學圖書館，感謝各單位的協助。 

筆者連絡方式：husv83@gmail.com 

 

 

照片2：家永三郎《新日本史》，左為1989年版，右為1968年

版，韓國翰林大學「大江志乃夫日本近代史文庫」所藏。 

 

 

 

照片1：家永三郎《審定不合格日

本史》三一書房，1974年。 
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