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I. 緒言：國族的感傷共同體 
     在 2011 年 3 月 11 日後日本東北地方的震災及核能電廠事故之後，日本思想和學

界，雖然其聲音不大，但即不斷地對接著二次大戰的「終戰」（不為「敗戰」的歷史認

識），日本卻不斷呈現曖昧化自己責任所在的「感傷的共同體」（酒井 2011）論調。有日

本學者主張：「共感的日本共同體」這種令人感傷的物語，於 311 震災後不斷浮現出來

（直野 2012）；和歌的抒情帶來沒有批評默默承受的共感，向來是日本社會的底流（金 
2011）。同樣是從帝國時代留下來的國族性（nationality、日語漢字為「國體」），在震災之後

也利用「感傷」做為媒介加以強化，在此重疊著的是，本文所討論的重要議題之一：隨

著資本主義現代化，向來存在於日本右派的國族論述。這個國族論述，無法脫離殖民主

義，總是排斥個人與個人之間的共同體，人與人之間的可能性因國族主義及殖民主義而

被離間，從而消彌了超越國境等繁籬，用超越或穿越的眼光反省歷史、穿越國境的「我

們」的可能性。 
  陳光興《去帝國》一書（2006），不只釐清感情的結構如何形成共同體的記憶，而

且提倡與實踐，去殖民、去帝國、與去冷戰三位一體的同步併行，以及發言者從自己

「內部」（國民共同體或學界、批判性論述圈）思考的批判性連帶。面對這種呼籲，嚮往

東亞和平的建構，筆者從身為日本人的立場，「推動日本的去殖民」這個角度去思考。本

文一方面聚焦於，關於帝國日本做過的事之歷史認識問題，其中特別是日本與台灣原住

民族的關係史（包括族稱問題）；同時探討，日本當代社會對殖民地統治的歷史詮釋，以

及國族的感傷共同體現象。從日本右派對NHK1電視台節目的反應、媒體對台灣原住民

的措辭及表現看來，其根源為日本對台灣原住民族以及對台灣的殖民統治歷史，至今未

做徹底反省的清算。筆者認為，日本本身對過去的清算，必須有意識地進行去殖民工

程；日本右派的「嫌中」意識，反而妨礙日本的去殖民，甚至造成台灣原住民族泰雅族

去殖民運動的分裂。日本和台灣原住民族，以及台灣的去殖民，不能從「嫌中」意識得

到和解的答案，我們從審視面對殖民主義暴力（colonial violence）的經驗，才能促成日本

與台灣原住民族、台灣一起走上去殖民的軌道。 
  無論日本還是台灣，不應有意無意地採取忘却殖民暴力，無意識的忘却雖然使得台

日關係強化，並因此得以「對抗」中國的「威脅」（資本主義「發展」的代名詞）。清算

日本殖民主義，是試圖治癒在殖民暴力中受傷的靈魂及創傷（trauma）。在這有意識的治

癒過程中，去殖民其實也同時悄悄地完成了。日本與中國的關係，應該包括在日本戰爭

責任的歷史清算，也就是廣義的去殖民過程中。而不是利用台灣原住民族的「親日」，建

構感傷的日本共同體相擁取暖；必須透過暴力記憶的「分有」（bun-yuu、分享）產生遂行

（performative）的「我們」，今後才有可能推動日台雙方（甚至其周圍）的去殖民。連當

事者也不能再現的暴力性經驗與記憶，非當事者不可能「共有」與理解；「分有」（分

享）指的是，部份地和轉喻（metonymy）性地分別擁有這種經驗與記憶。 
                                                        
1 NHK，即日本播放協會，是由日本總務省所管的特殊法人，根據日本放送法在 1950 年設立；與

民間媒體不同，NHK 不得有廣告收入，也與政府直接經營的國營媒體不同，被叫做「公共媒

體」。 

1 
 



 
II. 環繞 NHK「媚中」批判：日本右派對殖民統治歷史詮釋與 NHK 各種報導 
 
NHK「Japan Debut」訴訟 
  2009 年 6 月，以日本李登輝之友會（李友會）小田村四郎會長（元拓殖大總長）等

日本人 1 萬 355 名為原告，向東京地方法院控告NHK，2012 年 8 月現在依然審理中2。

令原告發動指控的節目是，2009 年 4 月 5 日播放的「Japan Debut 第一回亞洲的“一等

國”」（Debut指的是“登場”），內容包括殖民地台灣的日本統治情形，與出生在殖民時代台灣

人對其的歷史評價及感想。本田親史（2010）整理過此節目，說：「本節目提示，日本

殖民統治帶來現代性（modernity），實際上被統治的當事者們對此擁有極為複雜的感情，

他們過去的沉默，隱含著極為活生生的心聲」（2010: 42）。在「日本右派和［在日］台

灣獨立派的勾結所產生的，熟識的論述結構反覆地出現」的情形中，「本節目帶給日本國

內的衝擊而言，本節目在黃金時段的國內電視節目中，初次傳達了過去日本右派不斷挪

用的殖民統治經驗者的心聲。而且本節目相對化指出，日本殖民當局推動現代化之實際

狀態，而至今一直被右派論述用來當作殖民統治之“功”」（2010: 42）。 
  然而原告方面的認識則與這個看法不同。若借用神保太郎（2009）的話，NHK 企

圖透過「殖民地 Debut」這個節目，讓觀眾思考日本近代史中殖民地存在的問題與其影

響；日本李友會等原告，擁有日本「也做過好事」之類的史觀，與 NHK 這個節目基本

上「無法契合」（2009: 99）。檢視日本李友會的體質，從該會機關報《日台共榮》的創

刊之辭可看出：「台灣作為在南方飄浮之小島，對於日本而言，它為日本的生命線，因為

它位於要衡之地。日本與台灣，有超過一百年繁盛的交流史」，「為了不讓這種交流的歷

史衰微，並且建構以文化交流的新日台關係，以日台共榮為宗旨」，該會於 2002 年 2 月

設立。該機關報不斷地論述殖民主義的歷史認識，而且將殖民推動現代化的歷史詮釋予

以前景化（foreground），也把親台灣獨立和反中國因素夾帶進去。NHK 訴訟原告的指控

中，常常出現將 NHK 定位為「媚中」的「媚中」批判論述。上面附註 2 舉過的 2009 年

5 月產經新聞的意見報告中，參加節目演出的柯德三先生說過的話：「我告訴 H 先生

（NHK 導演）：『你難道與中共意氣相投嘛？』… NHK 是不是接受了北京盛情招待，連

進貢的伴手禮都帶了？」。另外，在日本右派對「媚中」的批判論述的底流中，存在著

「現階段日本非得親美不可」的現狀認識或意識形態（例如參見，深田‧古森 2002；田

久保‧古森 2005；古森 2010 等）。 
  原告律師團團長是曾經擔過最近南京事件相關審判的高池勝彥律師 3 ，團隊總共有

30 名律師。令人矚目的是，原告裡有台灣原住民排灣族高許月妹女士與陳清福先生，在

2012 年 3 月 2 日口頭辯論時，兩人以證人身分出庭。 
  論及這個審判，我們應該確認一下之前的相關發展，就是高金素梅立委對靖國神社

及小泉純一郎元首相之訴訟（2003 年 2 月提訴）。高金立委（1965 年生）有當過國民黨

軍人的中國人父親，還有泰雅族母親，參選立委前認為自己認同於原住民，取得原住民

籍，2002 年當選原住民籍立委，2012 年又當選第四屆。從網際網路資料和各種雜誌的

右派論述，我們得以理解，高金立委所引起的跨國性（後）殖民法庭鬥爭，也刺激了李

友會等人們在 2009 年對 NHK 的提訴。高金立委向靖國神社要求的是，索回祖靈並迎靈

                                                        
2 叫做「NHK 的大罪：我們抗議 NHK Special『Japan Debut』的『作假表演』採訪、歪曲採訪、印

象操作編輯的偏向歷史節目的製作和播放」的產經新聞意見廣告（2009.5.18）上，列出的支持團

體包括：日本李登輝之友會、草奔全國地方議員會、台灣研究 forum、在日台灣同鄉會、Mail 
Magazine「台灣之聲」、日本文化頻道櫻二千人委員會等。 
3 1942 年生。「做新的歷史教科書會」會員、代理會長（2006 年 4 至 9 月）。東史郎先生書籍名

譽棄損訴訟的原告律師、「百人斬首」訴訟原告審判團長、夏淑琴審判被告律師。他對「百人斬

首」訴訟判決的批判，參見高池（2005）。 
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回台；主張小泉首相的靖國參拜（從 2001 年到 03 年共 3 次）侵害了原告們有關祭祀的

自我決定權，要求損害賠償。在 236 名原告中有 34 名原住民；被告為靖國神社、小泉

首相及日本國三方。原告的要求於 2005 年的二審判決中遭駁回（中島 2006）。高金立

委此後也曾在靖國神社進行抗議活動。同樣引起世人矚目的是，2009 年 8 月 11 日在該

神社，高金立委與日本右派人士們之間發生衝突，東京地方檢察院因這件事把高金立委

的搜察文件移送檢調（結果以不起訴處分）。以上提到 NHK「Japan Debut」節目第一

回（2009 年 4 月 5 日）是在上述靖國神社事件的 4 個月前播放；闡述了在殖民地台灣統

治史的詮釋當中，不同的聲音仍在交錯著，讓我們看見了其問題之複雜性，顯然已超越

台日的國境。 
  上述法庭鬥爭的根源底層，有著日本殖民地台灣統治的歷史認識、歷史評價的差異

和複雜。這即是戰後日本社會一向拖延過來的去殖民的課題，同時也是戰爭和殖民統治

責任清算未決的問題。 
 
自民黨政治人物對 NHK「女性戰犯法庭」節目的介入與其後 
  我們在理解 NHK2009 年「Japan Debut」節目時，必須瞭解日本右派如何地介入

同是 NHK‧ETV（公共教育電視台）於 2001 年製播「如何審判戰爭」系列的「該被責

問的戰時性暴力」節目（2001 年 1 月 30 日播放，以下簡稱「女性戰犯法庭」）的風波。

吉見俊哉（2005）回顧這個節目的改變事件，指出：NHK 節目在製作中「接受自民黨

的意圖，停止播放節目，高層的介入成為頻繁的事」，「自民黨政治人物與 NHK 高層之

間的距離過於親近，而且 NHK 高層對製作現場的壓抑結構，特別是在海老澤［勝二會

長，1997-2005 年間任職］體制中更加為強化」（2005: 80-81）。吉見明確地提示，除了如上

的政黨和 NHK 經營層的勾結，與 NHK 經營層對節目製作和播放現場言論的壓制，吉

見還指出 NHK 和外面承包製作公司之間的壓抑關係。 
  自民黨政治人物積極地參與對「Japan Debut」節目的訴訟，有如政治人物對「女

性戰犯法庭」節目的介入。2009 年 4 月 28 日，自民黨議員聯盟「思考日本前途與歷史

教育議員會」（會長是眾議院議員中山成彬），寄出質問書至NHK質疑「Japan Debut」
節目相關內容。6 月，以安倍晉三元首相（2006-2007 年間任職） 4 、中川昭一元財務大臣

（2008-2009 年間任職）等自民黨議員為中心（會長古屋圭司自民黨宣傳本部長），成立了負責檢證

報導內容的「思考公共廣播公平性議員會」。2005 年 1 月，安倍、中川議員被當時NHK
「女性戰犯法庭」的節目總導演（chief producer）告發說：兩議員迫使該節目改變內容。

安倍議員在「女性戰犯法庭」製造播放的 2001 年 1 月當時，任職為內閣官房副長官職
5，內閣總理大臣（首相）有NHK經營委員會的委員任命權，而經營委員有任命NHK會

長的權利，同時 NHK的預算和事業計畫得經過內閣、國會的承認。以安倍議員任職內

閣官房副長官的背景，他與NHK有著如此的權力關係。再者，安倍議員等在 2009 年組

織「思考公共廣播公平性議員會」時，因為有了之前「女性戰犯法庭」節目風波的問

題，放送法在 2007 年改正，所以NHK經營委員從此無法干涉個別節目之因素。 
 
台灣「少數民族」之「媚中」報導 
                                                        
4 1954 年生。外公是第二次世界大戰 A 級戰犯嫌犯（不起訴）岸信介。安倍在自民黨幹事長在任

中的 2004 年 8 月 15 日、以及幹事長代理在任中的 2005 年 8 月 15 日，均至靖國神社參拜，據

說他在 2006 年 4 月擔任官房長官時也曾秘密裡參拜（西日本新聞 2006.10.6）。他是「思考日本

前途和歷史教育議員會」會員，也擔任過該會前身「思考日本前途和歷史教育年輕議員會」事務

局長，後者在 1997 年出版《對歷史教科書的疑問》一書，內容是針對當時日本歷史教科書中的

「從軍慰安婦」記載的「問題」。 
5 內閣官房長官在內閣總理大臣下，管轄內閣官房的事務，直接協助和支援內閣總理大臣，兩者

關係很密切。 
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  2011 年日本 NHK 連續播放歌謠節目「Amazing Voice」，其中，台灣原住民族被稱

為「台灣的少數民族」。該節目以「Amazing Voice 驚異的歌聲」為名，傳達世界讓人感

動歌聲的系列。其中，「＜新＞亞洲的島嶼（1） 在亞特蘭大響起的歌聲」（4 月 7 日播

放）、「布農」（4 月 20 日播放）等，報導了台灣原住民族。在這些節目裡，「原住民族」

或“indigenous people”之日語翻譯「先住民族」一詞沒有被採用，反而使用中華人民共

和國的「少數民族」一詞來稱呼。稍微懂得台灣現代史或現代台灣社會的人而言，捨棄

「原住民族」而用「少數民族」一詞，確實讓人覺得訝異。因為，台灣原住民族運動自

從 1980 年代起大量發聲，以其「正名」為重要支柱，在台灣社會好不容易地獲得了

「原住民族」之名稱（參見 Icyang 2008）。在「Amazing Voice」節目的介紹網頁裡，

寫著：「為民族地位而鬥爭的胡德夫的藍調（blues）」之一段，已經顯示出節目製作團體

應該不會不知道上述所說的台灣原住民族運動，但卻在節目中使用「少數民族」一詞。

筆者在 2012 年 8 月與「Amazing Voice」總導演（chief producer）進行電話採訪，他只回

答筆者：「身為節目策劃者的我們，並不認為『少數民族』稱呼是歧視用詞」。 
 
III. 泰雅族裡對日本殖民統治評價的差異：泰雅爾族民族議會與高金素梅立法委員 
     高金素梅立委的史觀（或者至少是從其政治運動行為所呈現者）可以說，這使得泰

雅族以及台灣原住民族對日本統治歷史詮釋的政治性，在台日之間給與某種程度的前景

化。但是，泰雅族中也存在著不同的聲音。雖然不是開頭就有檢證日本統治的平台，但

從 1999 年到 2003 年圍繞馬告國家公園建設的問題發生時，高金素梅立委和泰雅爾族民

族議會互相對立。從這事件看來，高金立委和民族議會一部分人士對於日本統治的評

價，顯然有所分歧。這也呈現出日本殖民統治史尚未總結清算的現況。2000 年，以基督

長老教會相關人士為中心，對各部落蒐集意見並成立泰雅爾族民族議會，該議會成立後

進一步制定民族憲法草案，發表土地宣言，推動民族自治（中村 2008b）。但在目前當政

府的民族自治（區）法尚未立法之時，議會的地位尚留在 voluntary association 的自主

民間團體。 
  由環保團體等推動的馬告國家公園，2002 年已經到了行政院編列預算的進度，但由

高金素梅立委及部落工作隊等反馬告公園勢力出現，導致形勢逆轉；再者，執政的民進

黨立委席次比不上在野黨（國民黨、親民黨）立委，對此也有所影響，於是在 2003 年 1
月預算遭到凍結（李根政 2005）。贊成凍結的是國民黨、親民黨和高金立委等無黨籍立

委，民進黨是要推動國家公園，反對凍結。在其過程中（2002 年 9 月和 10 月），泰雅爾

族民族議會批判部落工作隊，認為其妨礙泰雅內部的意見整合，該民族議會表明支持國

家公園的建設，並與高金立委進行區隔。國家公園預定區域內四個鄉（復興、大同、烏

來、尖石）的泰雅族籍鄉長，贊同高金立委，反對建設。 
  雖然在現有的國家政治制度和政黨勢力關係中，環保團體和泰雅爾族民族議會的主

張遭到反駁，但這同時表示，民族自治在現有的國家體制中如何建構，是去殖民的困境

之一。圍繞馬告國家公園問題，衍生出來的民族議會和高金立委間的隔閡，如同對中國

的關係、以及對日本統治時代的評價等，同樣出現依然無法彌平的隔閡情況。 
  高金素梅立委對於呂秀蓮副總統在 2004 年 7 月的發言，以出草宣言來進行抗議活

動。據田野訪談，筆者聽過民族議會男性泰雅耆老認為，這是脫離傳統女性規範的行

為。高金立委批判日本時代的教育，認為它是「洗腦教育」6；筆者也曾聽過，曾經歷日

本統治世代的部分泰雅耆老說「並不一定是如此」、「她不懂日本時代」等意見（參見中

村 2008a: 209）。「洗腦教育」或指日本軍國主義「三光政策」等用詞，看似重疊著高金

立委在中國的活動中所表現出來的親北京色彩。高金立委 2005 年進入學北京的中央民

族大學就讀，2008 年 8 月北京奧運時高金帶領一批台灣原住民表演舞蹈，2009 年 9 月

                                                        
6 參閱高金素梅出版的《合祀除名‧我們不是日本人》（n.d.）的手冊（36-37 頁）。 
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莫拉克颱風災害時，她會見了中國國家主席胡錦濤，並接受了 2000 萬人民幣在台灣山

地進行救災撥款。中華人民共和國政府一貫使用「少數民族」同胞來稱呼台灣原住民

族，高金立委也沒有對此名稱抗議。民進黨系立委和報紙的論調，是批判高金立委出賣

台灣的主體性。高金立委因為其父親的背景而擁有一半的中國根源，對她而言是很自然

的行為，但由台灣國族主義看來，郤是極不自然之事。另一方面，泰雅爾族民族議會

Masa Tohui議長（1932 年生），則在 2009 年 10 至 11 月的第 12 屆李登輝學校（日本

李登輝之友會主辦）中演講。從這些日中政治的動向中可以發現，泰雅人有意無意地積

極地涉入日中兩大國的政治漩渦。 
  另外，東亞在面臨「中國崛起」的現狀之下，且日本殖民統治責任的問題更加凸

顯。我們在此討論台灣原住民族的用意又何在？筆者認為，台灣原住民族，可把台灣和

中國的國族主義相對化，而且在想像和建構「去資本主義」的共同體的同時，從而得以

擁有獨自的地位。丸川哲史在其著作《台灣國族主義》一書中也說道：「整個台灣是否在

中國的內部」，諸如此類的討論，往往忽略了台灣原住民族的「歷史性立場」，那就是他

們並沒有納入中國王朝的版圖，而是直接進入日本殖民地現代的歷史（丸川  2010: 
177）。這種台灣原住民族的歷史立場，讓他們直接從前（或者非）資本主義社會，以日

本殖民地框架下，由外部強迫納入資本主義社會（中村勝 2003, 2006, 2009）。當思考殖

民地現代（colonial modernity）的超克時，有關這一點是應該確認的。 
 
IV.  敗戰後日本對清算殖民地問題的未決：「中國崛起」裡的去殖民概念 
  曾寫過有關近代台灣去殖民論述的何義麟（2010）認為，日本保守派論調對上述

NHK「Japan Debut」節目，與其說是客觀的節目批判，不如說是保守論壇本身的憤怒

（或焦慮），就是他們「已對日台關係有某種認定」，但此前提性認定被這個節目傷害，

進而表示了憤怒。何義麟雖然沒有論及，但我們可以很清楚地說，李友會這種所謂的

「某種認定」，正是日本從殖民時期留下來未能清算的殖民主義認識。何認為：「日本這

種國內的動向，政治上動員台灣人的日本人觀（特別是台灣日語人的親日感情）」。這種

動向才是「對於經歷過日本統治時代的台灣人的冒瀆，也是對整個台灣人的蔑視」，李友

會對本節目「過剩的反應，似乎有意欺壓容易被騙的台灣人（特別是被拉到東京的台灣

原住民）」（2010: 97）。 
  NHK 節目引起日本右派如此反應，表示了日本人本身對台灣原住民族和台灣的殖民

統治的清算，依然未解決。筆者認為日本對自身過去的清算，由意識到去殖民這個問題

才有可能做到。事實上，日本右派的「嫌中」意識，反而妨礙日本的去殖民，強化了日

本國族意識，而且影響到台灣原住民泰雅族的去殖民和自治運動內部的分裂。 
  借此再度確認，日本這幾年中，去殖民（decolonization）概念如何被檢討。在板垣竜

太一連串的論文（2005, 2008）中，他認為日朝、日韓關係應從再認識殖民地支配史之

觀點，從新定位殖民地支配責任概念，方能追求到新的關係。至於對台灣，初期由丸川

哲史（2000）、最近的川島真（2009）等人也有論及，重疊日本本身的「去殖民」和

「去帝國」兩個概念（參見中村平 2009）。板垣的討論之重要性，在於不把去殖民概念

只套在韓國之上，而是針對日本自身的問題，反身地（reflexively）建構有關去殖民的討

論。去殖民不只是（舊）殖民地人們的問題。日本現在面臨「親日台灣」和「反日中

國、韓國」論述同時登場的情況，這一點與日朝、日韓關係一樣，成為重要的觀點。此

外，在日本「台灣是親日」的論述，與在台灣興起台灣國族主義，有可能同步存在。所

以，日本的去殖民可能性，應該要在這種東亞各地環繞歷史詮釋互相影響的關係中重新

探討。從霧社事件（1930 年發動）賽德克族內部相互和解的過程中，日本的缺席現象也

可以理解到日本自身去殖民的重要性。在霧社事件的相關部落之間，和解成為議題已經

有一段時間了，但日本政府並沒有參與其中。 
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「崛起中國」的影響 
  日本右派把台灣看做親日的論述進而做出各種運動，這與日本面對所謂「中國崛

起」之「危機感」有關。在東亞各國和各種地域性的歷史詮釋，是在東亞以及包括美國

國際戰略的國際關係中生成，而我們正需要這種分析架構。日本媒體所謂「日中關係的

冷卻」，如同長井曉（2009）指出，2001 年 8 月小泉首相的靖國參拜、2004 年 8 月足

球亞洲杯時中國人觀眾的反日行為、2005 年 4 月中國的大規模反日示威、2008 年日本

發生的中國製冷凍水餃事件（1 月）及環繞西藏僧侶們示威與逮捕的衝突（3 月）、以及

北京奧運聖火傳遞糾紛等正在進行的。這些事件清單還可以加上 2010 年 9 月釣魚台近

海的漁船衝突事件。2009 年 4 月「Japan Debut」節目播放，同年 6 月李友會等對

NHK 的控訴，應該要放在這種「中日關係的冷卻」中理解。正如東野真（2011）也言

及：我們應該注意到「歷史認識的對立，與現代的危機結合出現」的狀況。東亞批判圈

的我們，同時需要細心地去思考這個「危機」的內涵。 
  「中國崛起」，在台灣當然以更大的強度被理解。近年在，台灣人指稱中國為「內

地」的語彙時時可見，若「內地」指的是中國大陸，自然把台灣看做成「外地」，是正在

形成的中台統一磁場之語彙，也令人想起日本殖民地下台灣的「外地」或「本島」一

詞。此外，「內地」在其實是殖民地的用語，殖民時期台灣人稱呼「內地」，就是以日本

為本土的名稱。 
  在森宣雄《日台連鎖的殖民主義》（2001）之後，在日台灣獨派與日本右派接近的

現象，也不斷出現。日本人必須認識到，在日中國族主義「對立」中，因日本殖民主義

歷史認識的這張「試紙」，而離間了台灣住民及台灣原住民族內部的分歧。過去台灣的

「省籍矛盾」是一向探討的重點，但 21 世紀初圍繞在高金立委政治行為的台灣原住民族

中，也受了「中國崛起」的影響。同時有日本右派勢力的介入，原住民本身因為日本殖

民統治歷史詮釋的不同，在在顯現了歷史認識上的鴻溝。 
 
V. 重新思考國族共同體：記憶的「分有」所組織的「我們」 
  當思考日本殖民主義對台灣原住民族的統治史時，日本對台灣山地泰雅族的統治，

並不是經過合意而形成的，而是透過武力鎮壓，使得反抗日本的聲音及行為化為沉默，

我們不易忘卻如此的外來暴力。右派論述試圖忽略，在進行殖民地現代過程中的暴力記

憶；右派論述在此無法分有（partage）暴力的記憶，因為當主體面對暴力記憶時會動搖，

反而右派論述中的主體，將這個動搖當做不存在。 
  中村勝浩瀚的《捕囚》（2009）一書，是包括被動的主體性，實證地描述了日本統

治下泰雅族的動向，是這類史書的一種極致（參見中村平 2011）。除非擁有這種日本殖

民主義歷史的認識與反省，否則，日本自身的「去殖民=去帝國」是不可能做到的。令人

注意的是，《捕囚》一書從「如何定立生計」之「主體性自然」的地平坐標談起去殖民問

題。資本主義等於是牽涉到生計、經濟、生存本身的問題，是在妨礙了前（非）資本主

義下的主體性自然的情形下，而在台灣山地暴力地登場的。能否對資本主義化殖民地現

代進行根本的批判，右派論述實在應該再進行檢討。 
  批判 NHK 的右派歷史認識是以「中國崛起」為其背景，對日本殖民地現代化進行

評價，這種認識使得日本國族的感傷共同體能夠建立（產生）起來。在此我們該質問的

是，「國族的感傷共同體如何解體？」這種理論性且實際的問題，也是因為殖民統治推動

現代化的這種認識，會產生國族共同體的問題。身處後殖民性磁場的日本人，如何創造

與亞洲他者的關係？「身為日本人，去負起殖民（行為）和戰爭的責任」，是否導致國族

主義再次的反覆和強化？先驗（a priori）地把主體建立起來，才能負起責任，如果如此地

思考的話，它可能會強化國族主義。 
  關於如何思考去殖民的「責任主體」，中野敏男（2001） 認為，「承認責任」已是一

項「主體分裂」的行為。「當與他者見面時，主體的認同（自我同一性）與主權性兩者同
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時“被內破＂（由內部突破）。在這個意義上，所謂負起責任是因『主體的分裂』而達成

的」（中野 2008: 97）。這種責任主體，不會強化國族主義。 
  例如，米山 Lisa（2006）指出，人們對受暴犧牲者的共感共苦（compassion）的區界

線，往往被男性而且是國族的力量所規定，這也是形成今日共同體的力量。米山認為，

本文上述提及的「女性戰犯法庭」，是連結國族國家界線不一致的場所，它把過去帝國日

本勢力圈下存在的暴力場所，以可視的形式將之再領域化（2006: 159）。妨礙這種暴力

再領域化的機制之一，就是右派推動的家父長制國族主義。「新歷史教科書會」或「思考

日本前途和歷史教育年輕議員會」等團體之日本右派歷史修正主義的國族主義，顯示了

他們對這種暴力的再領域化十分恐懼和不安（參見米山 2005）。美國戰勝日本，日本被

美軍占領的持續性創傷（trauma），導致日本男性的 masculinity（男性性）出現挫折。

為了壓抑它，當日本被追訴日本軍「慰安婦」或侵略歷史之責任反省時，他們會呈現出

精神障礙的一種歇斯底里症狀（米山 2005）。去殖民，應要從認識這種男性中心機制而

開始。 
  酒井直樹從和歌或電影等，批判地分析日本近現代史感傷的共同體。他把感傷當做

自我憐憫和「nareai」（朋友間的合謀、掛勾之意） 的共感，在感傷的這個平台上，不

能馴化的他者是不可能存在。酒井（2007）設定（分節）：以「情」為被他者不得不動

搖的「我」；以「感傷」為缺乏與這種他者接觸的狀態。因此，感傷甚至讓自我憐憫「慰

安的場所」也出現。在這裡，筆者進一步探討酒井（2010）的論述，就是區別於同情或

情的根源性，來設定感傷。酒井不由一種過去的溝通模型來了解同情和情的根源性，這

種溝通模型，以具有內面（內部）的兩個主體間傳達感情為前提。他捨棄這種溝通模

型，反而注意到「觸摸」（fureai）的根源性：觸摸就是接觸與被接觸之能動／被動的二元

對立「分歧之前的狀態」（2010: 193）。如果，從這種觸模－情動的本質後退，而且當把

握身體的形象性時，語言比喻性質的效果催生之內面性、和內外二元對立的身體性，使

這些東西加以實體化的時候，「感傷」就登場了。內面性和內外身體性的想像性實體化，

當擴大於集團時，國族性質的「日本人‧中國人」就實體化了。 
  如果暫時使用主體一詞，「情」可以說是讓現有的主體動－搖；「感傷」則強化現有

的主體。酒井說明這種感傷狀態，就是安住於從觸摸後退的稱為內面性的「安全圈」，在

此「我的小主權領土」之內面性裡，把情動視為自己任意處理的東西（2010: 198-
199）。這種感傷的共同體，在 18 世紀後的國族國家體制中，以「國民的死（或犧牲）」

為基礎而強化。做為侵略和殖民統治的動力、以及不讓這種歷史受到批判檢討的論述和

行為，殖民主義可以設定為妨礙「我」與他者之間的「觸摸」。上文提到的中野指出，面

對責任分裂的主體，與酒井這個感傷共同體迴避責任的機制，表裡一致。 
  酒井不得不注意到共感和感傷形成的共同體，是為了介入於理性所不能統御感情的

歷史和記憶，反覆且強化國族主義的現實。右派的民族意識，把自己置放在先驗性的

「日本」論述裡，拒絕與他者的根源性觸摸，安住於固定的日本人主體，優先地慰靈、

慰安為日本犧牲的人們，就是這種感傷的國族共同體的意識。雖然日本人被認為民族意

識缺乏，因此必然地缺乏民族責任意識（參見玉城 1967），但是在 2012 年擴大日本近

鄰「領土問題」的燃燒狀況下，似乎不能避免本文論及的右派傾向歷史詮釋持續擴大之

可能性。 
  「身為日本人的主體」，若面對暴力的記憶，一旦不得不崩潰，在這種日本人性一旦

消失的互為身體性的場域中，人們會去面對暴力。但右派先驗性的民族意識，因為具有

僵硬的男性性身體（參見米山 2005），因而迴避面對暴力記憶。然而，理解他者的記憶

和經驗，理性且身體性「分有」（partage）所能實踐的。筆者認為，分有所連結的「我

們」是推動去殖民的力量，這就是不只是台日雙方的，而且是台日周邊人們去殖民的力

量（中村平 2009, 2010）。受到「中國崛起」的影響，日本右派處於「歇斯底里」感傷

的歷史詮釋氣氛中，而此正會阻礙這種「分有」所組織的「我們」。 
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