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I. は じめに

近年、核家族化 。少子化 。都市化、そして地

域の絆の希薄化が進展し、子育てを取り巻く現

状には厳しいものがある。子育てに不安を有す

る親の増加、子育ての孤立化、虐待などの問題

がクローズアップされ、子育てをめぐる様々な

問題が指摘されている。

厚生省 (現 :厚生労働省)が、平成10年版

「厚生白書Jの中で「三歳児神話には、少なく

とも合理的根拠は認められない」(p.84)と 明

記しているにもかかわらず、人々の意識の中か

ら、「三歳児神話」や「母性神話」が完全に払

拭されたとは言い難い。子どもに関する問題が

生じるごとに、責任は母親一人にあるかのよう

な言説がまことしやかに唱えられ、家庭の教育

力の低下などの家族機能の衰退が子育て問題の

元凶であるかのように指摘されてきた。だから

良い子を育てるためには、母親が家庭で子育て

に専念しなければならないという結論が繰り返

し導かれてきた。そうした背景には、子育て問

題の原因は母親の育児能力の低下、母親の資質

の低下であるという考え方があり、「良い母親

でなくてはならない」と過度に母親にプレッシャー

をかけてきた。しかし今日、子育てをめぐる問

題は、母親だけの、特別な人や家庭で生じる間

題ではないこと、そして子育て家庭の個別の問

題というよりも、コミュニテイの衰退など社会

や地域のありようの問題であることが、認識さ

れてきている。そうした認識から、子どもは地

域で育てるものであること、子育ては社会的な

営みであり、社会全体が担うものであるとの意

識が徐々に浸透してきている。

また、地域共同体の絆や地縁が希薄化し、地

域社会の崩壊が叫ばれてから既に長い年月がたつ

ている。そして、地域住民のエンパワーメント

(Empowerment)を 活かし、住み良い町づく

りを行うにはどのようにしたら良いのかが、行

政や自治体の関心の的であり、今日的課題となっ

ている。

Ⅱ. 目自勺

育児不安を生じさせる原因に関しては、これ

まで様々な議論がなされ、育児不安や育児スト

レスは、有職の母親よりも専業主婦の母親の方

が強いという先行研究結果が報告されている

(柏木,2001.ベ ネッセ教育研究所,2000)。

一方でそうした、育児不安に影響する要因とし

て、牧野 (1981,1987,1988)は 、これまでの

研究の蓄積から育児不安は、夫婦の関係のあり

ようと、母親が自分自身の社会関係を持てるか

が関係していることを明らかにしている。また、

大日向 (1999)は母親が、子育てに完壁さを求

めること、子育てを自分一人の責任と感じるこ

と、夫とのコミュニケーシヨンがうまくとれな

いことが育児不安に関連していることを指摘し

ている。
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本研究では、母親の育児不安や子ども否定感

に影響する要因の解明、そしてなぜ、専業主婦

の方が有職の母親よりも育児不安が強くなるの

か、その原因について計量的分析から実証的に

解明することを目的とした。そして、地域での

子育て意識とコミュニテイ意識の関連に
ついて

の、以下のモデルの検証を試みることを目的と

した。ここで、以下のモデルを導き出した理由

を少し説明しておきたい。

近年ボランテイアやNPOの 力が評価されつ

つあるが、子育て支援の場でも活発な動きがみ

られ、一時保育や地域子育てセンターなど保育

所を中心とした地域の子育ての場づくりの動き

に加え、地域で生まれた自発的な協力関係も育

ちつつある (国民生活白書,2001)。 そうした

中、現在子育て中の親自身が子どもとともに活

動する子育てサークルも活発な動きを見せて
い

る。「よみうり子育て応援団」調査によれば、58

%の人が、子育てサークルやPTAな どの地域

活動に参加していると報告されている(読売新

聞,2003年 1月 28日 付け)。 また、文部科学省

委嘱事業として「子育てサークル研究会」が行つ

た「子育てサークルの活動に関する調査」によ

れば、サークルに加入した理由としては、子ど

ものための理由だけでなく、親自身のための理

由や、親の育児ストレスを発散する場にもなつ

ていることが報告されている (国民生活白書 ,

2001)。 こうした、先行研究の結果を考慮する

と、母親は育児に不安やストレスがあるからこ

そ、地域で子育てを支え合いたいと思い、そう

した地域での子育ての支え合いは、コミュ
ニテイ

ヘの関心につながるのではないかとの予測を持

ち、以下のモデルを設定した。

育児不安 → 子育て協働意識
→ 地域協同意識

図1 子育て意識とコミュニテイ意識の関係モデル

1.育児ストレス

既述したように、育児不安に関する研究はこ

れまで数多くなされてきたが、それらは「育児

不安」や「子育てストレス」など様々な用語が

用いられており、心理学的な概念として必ずし

も一致した見解が得られるまでには至つていな

い (菅原,2001)。 牧野 (1988)は 育児不安に

関する概念を再検討する中で、「これまでの<

育児不安>の概念についての検討結果を考慮す

るならば、「子どもが好きではない」とか「子

どもが足手まといに感じられる」などの否定的

感情を加える方が、より適切であるように思わ

れる」(26頁 )と している。本研究では育児不

安に関する先行研究の知見を参考にし、育児不

安や子どもに対する否定的感情を育児ストレス

と操作的に定義し、これを測定するための尺度

の作成を試みた。

2.コ ミュニテイ意識

コミュニテイ概念に先鞭をつけたのはマッキー

ヴァー (Maclver,Ro M。 ,1917)と され、マッ

キーヴァーは、コミュニテイをコミュニテイた

らしめている基礎は、「地域性」(loCality)と

「コミュニテイ感情」(community sentiment)

であり、コミュニテイ感情とは①「われわれ意

識」、②「役割意識」、③「依存意識」であると

している (松原,1978)。 コミュニテイに関す

る研究も今日まで数多くなされている。中でも、

田中・藤本・植村 (1978)は地域社会
への態度

を計量的に測定するための尺度を開発して
いる。

本研究では田中ら (1978)の地域社会
への態度

尺度を参考にした、新たなコミュ
ニテイ意識尺

度の作成を試みた。

Ⅲ口調査方法

本稿では、兵庫県ヒユーマンケア研究機構家

庭問題研究所が2002年 に行なつた「地域におけ

る子育て支援についての調査研究」のデ
ータを

用いている。兵庫県在住の 6歳以下の子どもを

持つ母3,163名 に質問紙調査を実施した。その

調査概要は以下の通りである。

1.母集団
兵庫県在住の 6歳以下の子どもを持つ母を母

集団とした。
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2.サンプルの抽出

兵庫県内10圏域の、神戸市、阪神南、阪神北、

東播磨、北播磨、中播磨、西播磨、但馬、丹波、

淡路の各地域の中から、平成12年度の出生数が

最も多い市町を、一つずつ選出した。なお、淡

路地域では南淡町と西淡町の二つの町を選出し

た。抽出割合は郡部が都市部に比し出生数が少

ないため、単純に人口比では算出せず、都市部

と郡部の抽出比が3:2な るように調整した。
都市部、郡部ともに、保育所と幼稚園を一つ

ずつ選出し、乳幼児健診では4ケ 月健診と、 1

歳6ケ 月健診か 3歳児健診のどちらか一方の、

二健診を対象とした。

3.調査方法

幼稚園・保育所に、自記式調査用紙を配布し、

一定期間留め置いた後に回収することを依頼し

た。乳幼児健診では、健診時に担当者に調査用

紙配布を依頼し、郵送にて回収した。

幼稚園・保育所 。乳幼児健診ともに、回収に

際してプライバシーを保護するために、回答後

の調査用紙はシールで厳封し、封筒に入れて回

収した。

4.調査期間
2002年 8月 上旬から10月 上旬

5。 回収票数と回収率

有効回答票数は1,574票 (有効回収率 :49.8

%)。 乳幼児健診の回収率 19。 8%、 幼稚園の回

収率83.4%、 保育所の回収率64。 4%。

Ⅳ.結果

1.分析対象者の基本属性

母親の平均年齢33。 1歳、SD=4.4。

平均子ども数は2.04人 (SD=。 78、 Min=1、

Max=5)。 末子の平均月齢38.8(3歳 3ケ 月)、

SD=22.8。

専業主婦が910人 (57.8%)、 非専業主婦は664

人 (42.2%)。

2.育児ストレス

育児に関する不安感や子どもに対する感情を

たずねた項目に因子分析 (主因子法)を実施し

た (表 1参照)。 因子数の決定に際しては最初、

固有値が 1以上という基準を採用したが、分散

が低いため、次に固有値が大きく低減する一歩

前という基準を用いて因子数を決定した。その

結果、予測通りに「子ども否定感」「育児不安

感」の 2因子が抽出された。尺度の内的整合性

を示すCrOnbachの α係数は、第 2因子が.62と

やや低めではあるが、項目数が 2項目と少ない

ことを考慮すると、比較的満足のゆく信頼性係

数が得られた。因子間相関が高いためプロマッ

クス回転を行なったが、「子ども否定感」と

「育児不安感」にはr=。 67と 非常に強い相関が

認められた。育児不安と子ども否定感には強い

関連があり、育児不安が強まると、虐待につな

がる恐れのある「子ども否定感」が強まること

が、この結果より推察される。
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表 1 育児ストレス因子分析表 (主因子法プロマックス回転)N=1.529
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表 2 地域での子育て意識因子分析表 (主因子法、バリマックス回転)N=1.528
I

<子 育 て >  α=.767
子 育 て に必 要 な らば 、 地 域 の 活 動 に 積 極 的 に 参 加 して も よい

地 域 で 子 育 て を支 え 合 い た い

子 育 て に 関 す る 共 通 の 話 題 を持 て る仲 間 が 欲 しい

子 育 て に 関 す る情 報 が 欲 しい

て の 大 変 さ を 、 地 域 の 人 に して欲 しい
<子 育 て
子 育 て に 関 して 他 人 が 口 を 出 す べ きで は な い

ては、その子の母親に
初 期 の 固

分 散 の %

.714

.695

.656

.567

.508

。42
.37
.34
.29
。24

.619 。16
7

2.69
38.48

1.32
18.86

男ミ痢贄 %                                                      38.48   57.34

3.地域での子育て意識

子育てに関しては、地域や社会で共に支え合

いたいと考える人もいれば、子育てに関して他

人が口を出したりすることを嫌がる人もいると

思われる。地域での子育て意識に関する情報を

集約し、地域での子育てに関して、どのような

意識タイプがあるのかを明らかにするために、

子育て意識に関連する項目に、因子分析 (主因

子法、バリマックス回転)を実施した。因子数

の決定に関しては、固有値が1以上で大きく低

減する一歩前という基準を用いた。その結果、

「子育て協働意識」「子育て私的意識」の 2因

子が抽出された (表2)。 そして、α係数は、第

2因子が.56と低めではあるが、項目数が2項目

と少ないことを考慮すると、比較的満足のゆく

信頼性係数が得られた。

4.コ ミュニティ意識
コミュニティ意識に関連する項目に因子分析

(主因子法、バリマックス回転)を実施した。

因子数決定に際しては、育児ストレスと同様の

基準を採用した。その結果、「地域協同意識」

「地域愛着感」「プライバシー意識」「人任せ主

義」の4因子が抽出された (表 3)。

5.尺度得点

育児ストレス、地域での子育て意識、コミュ

ニテイ意識の、各因子に高い負荷量を示した項

目の評定値を加算し、項目数で除した値を各尺

度得点とした。尺度得点は、4点に近い高い得

点ほど、因子名の状態を示すことになる。各尺

度は4件法で測定したため、尺度の中位点 (ど

ちらともいえない点)は 2.5点 となる。

近所付き合いの程度を独立変数とし、各尺度

表 3コ ミュニティ意識の因子分析表 (主因子法、パリマックス回転)N=1,504

<地 域 協 同 意 識 > α =.688
自分 達 の 生 活 環 境 を よ くす る た め に 、 地 域 で の 活 動 は 当 然 だ

困 っ た と き は お 互 い さ ま な の で 、 地 域 の 人 は 助 け 合 うの が 大 切 だ

地 域 活 動 は 、 さ ま ざ ま な世 代 や 職 業 の 人 との 交 流 が 期 待 で き る

地 域 の 皆 と何 か をす る こ とで 、 自分 の 生 活 の 豊 か さ を求 め た い

地域 活 動 には 、 日中 に時 間 の あ る人 だ けで な く、勤 め て い る 人 も参加 すべ きだ   。31  .15  .04 -.17  .13
<〔 貴L彙彙づきえま獨&>  α =.623

.67    .22   -.08   -.20    .41

.65    .17   -.11   -.06    .34

.43    .42   -.07   -.16    .33

.38    .36   -.16   -.05    .26

地 域 を は め られ る と、 自分 が |ま め ら れ た 気 に な る
い ま住 ん で い る 地 域 に 、 誇 り とか 愛 着 の よ う な もの を感 じて い る

.21    .70   -.06   -.11    .35

.17    .61   -.12   -.05    .29
い ざ とい う時 に は 、 遠 い 親 戚 よ り近 くの 他 人 が 頼 りに な る
<プ ライバ シー意識 > α=.564
近 所 づ きあ い は 、 あ ま り深 入 りせ ず 浅 くつ き合 う方 が よ い

近 所 づ きあ い は で き る だ け した い

近 隣 で も プ ラ イ バ シ ー に 介 入 しな い の が 現 代 生 活 の ル ー ル だ

.36   -.11   -.05    .22

.05   -.09    .78

.36    .23   -.41

.03   -.07    .41

.09    .24
-.02    .29
.22    .17

<人 任 せ 主 義 > α =.681
学 校 の 整 備 や 遊 び 場 の 確 保 な ど は 、 行 政 な ど公 的 機 関 に ま か せ て お け ば よ い

こ の 町 を よ くす る た め の 活 動 は 、 地 元 の 熱 心 な 人 た ち に 任 せ て お け ば よ い

初 期 の 固 有

分 散 の %
累 積 %

― .11

-.21

3.84
29.6
29.6

―.08
-.10

1.46

.11

.22
1.18

11.2
40.8

9.1
49.9

.96
7.4
57.3
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得点を従属変数とした分散分析を実施した (図

2)。 その結果、子育て意識尺度得点とコミュ

ニテイ意識尺度得点に有意な違いが認められ、

親しく近所づきあいをしている母親の方が、あ

いさつをする程度のつきあいをしている母親よ

りも、子育て協働意識が強く、子育て私的意識

は弱い。また、地域協同意識や愛着感は強いが、

プライバシー意識や人まかせ主義は弱いことが

明らかになった。育児ストレスに関しては、近

所づきあいの程度では違いが認められなかった

(子ども否定感F[3/1508]=。 70,ns.、 育児不安

感F[3/1534]=1.61,ns。 )。

育児不安感(t=‐
17,df=1536,pく o9)

子ども否定感(t=‐
2 9 df=13490,pく

人任せ主義
(t=44.df=1530.pく o01)

フライバシー意識
(t=24,df=1522.Dく 02)

地域愛着感 (t=‐
73.df=13816pく ool

地域協同意識 (t=‐
74.df=i317],pく o01

子育て私的意識 (t=‐
03.df=1521.ns)

子育て協働意識(t=
70,df二 1522,pく Ool)

図3 子育てサークル参加の有無と尺度得点平均値

そして、子育てサークルヘの参加の有無に関

わらず、子育て協働意識や地域協同意識は中位

点の2.5点 を大きく上回り、子育て私的意識は

中位点を下回つていることから、母親は地域で

子育てを支え合いたいとする子育て協働意識を

有しており、子育てに他人が口を出すべきでは

ないとする子育て私的意識は有していないこと

がわかる。そして、地域協同意識も強く有して

いると言えよう。しかし、程度の問題として、

サークルに参加している母親の方が、子育て協

働意識、地域協同意識、地域愛着感が強く、プ

ライバシー意識や人任せ主義が弱いことが明ら

かとなった。

上記の近所づきあいの程度の結果と総合する

と、地域協同意識や地域愛着感が弱く、プライ

バシー意識や人任せ主義が強い人は、実際に近

所づきあいが少なく、サークルにも参加してい

ないことから、コミュニティ意識尺度には基準

関連妥当性があると推察される。

なお、関西圏住民4,000名への無作為抽出調

査の結果 (河野他,2003)では、本稿と類似し

たコミュニティ意識尺度を用いているが、本結

果と類似した因子が抽出されている。そのデー

タの30歳代の女性 (未婚者を含む)の コミュニ

ティ意識尺度得点と本調査の30歳代の母親のデー

タを比較したのが表 4である。検定を実施して

いないため、断定的なことは言及できないが、

子育て中の本稿の母親の方が、同年代の女性に

つきあいはほとんど
ていない(N=45～48)

さヽつをする程度
(N472～ 4861

□③親しい程ではない
が、つきあっている
(N=650～ 662)

つきあつている
(N=343～ 349)

100      250     400

図2 近所づきあいと尺度得点平均値

同じく、子育てサークルに参加の有無で、上

記の尺度得点が異なるかを検討した (図 3)。

その結果、子育てサークルに参加していない母

親の方が、参加している母親よりも、子ども否

定感が弱く、育児不安感も弱い傾向性にあるこ

とが明らかとなった。しかし、サークルに参加

している母親であっても、子ども否定感尺度得

点は中位点の2.5点 を越えていないことから、

総体的には母親は、子ども否定感を有していな

いことがわかる。こうした、サークルに参加し

ていない母親の方が、否定感や不安感が少ない

という結果の解釈としては、子育てサークルに

参加することで、子ども否定感や育児不安が強

まると言うよりも、そうした否定感や不安感の

高い母親が、支援を求めてサークルに参加して

いると推察される。

5  □参加 (N=615～
622)

口非参加(N=902～
910)
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比し、「地域協同意識」が高いことが伺える。

子育て中の母親にとって、地域は頼みの綱であ

り、また子どもが健やかに育っていく環境を確

保するためにも、多忙な時期でありながらも、

コミュニテイに関心を有していることが伺える。

表4 コミュニティ意識尺度得点の比較
地域協同意識 地域愛着感 フライバシー1購 人任せ主義

1翼層喜]」F偉≧F∞
歳代
2る  2“  2" 

“
3

奪舅冨『
30m代の母親  287  2∞  259  2田

6.育児ストレスに影響する要因

どのような母親が育児ストレスを有している

のかを解明するために、育児ストレスの因子得

点をそれぞれ目的変数とした重回帰分析 (ステッ

プワイズ法)を実施した (表 5)。 その結果、

「専業主婦か否か」ということよりも、「趣味

などの自分の時間を持つ余裕がない」「子育て

は自分一人の責任だと感じる」「夫とのコミュ

ニケーションがうまくとれていない」といつた

変数の方が、β係数が高く、育児不安感や子ど

も否定感に強い影響力を持つことが明らかとなっ

た。

表5 育児ストレスを目的変数とした重回帰分析
β (標準化係数) 子ども否定感  育児不安感

た分散分析を実施した。

まず「子育ては自分一人の責任だと感じる」

程度では、主効果が認められ (育児不安感F[3

/1521]¬17.6,p<.001.子 ども否定感F[3/1521]

=33.4,p<。 001)、 子育てを自分一人の責任だ

と感じることが非常にある母親は、育児不安感

や子ども否定感尺度得点が中位点の2.5点 を大

きく上回つている(図 4)。 特に育児不安感にお

いてはM=3.03と 非常に強い不安を有している

ことがわかる。また、子ども否定感においても

中位点との差の検定を実施した結果、有意な差

が認められ、子育てを自分一人の責任だと感じ

ることが非常にある母親は子ども否定感を有し

ていることが明らかとなった。

育児不安感

子ども否定感

口非常にある(n=50)

□少しある(n‐345)

■ほとんどない(n=518)
日まつたくない(n=612)

25 40

Tukeyの 下位検定:育児不安感、子ども否定感ともに、非常にある>少 しある>ほ とんどない>ま った

くない。
図4 子育ては自分一人の責任と感じる程度

ロリF常にある(n=428)
口少しある(n=710)
■ほとんどない(n=285)
■まつたくない(n=129)趣味など自分の時間をもつ余裕がないと感じる

子育ては自分一人の責任だと感じる

夫と、うまくコミュニケーションがとれている

母親の年齢

子ども以外の同居人の数

夫は、育児は母親の仕事と思つている

専業主婦か否か (専業主婦1、 非専業主|10)

233 ・拿°    211 拿拿拿

191 轄°    229 Ⅲ韓

-164 ・“
   -186 ・拿拿

072  
拿拿

―C66 ・・

∞ 1 ・

晰   ・

育児不安感

子ども否定感

調整済 R2 187拿絆   178拿韓

「子育ては完璧でなくてはならない」は、どの変数にも有意な回帰を示さなかつた。

「育児に関して夫婦で話し合う程度」には、多重共線性の問題が生した。青児不安感
VIF=2∞、子ども否定感ⅥF=217。

“
°pく 001 韓pく 01 拿pく ∞

では、具体的に「子育ては自分一人の責任だ

と感じる」や「趣味など自分の時間をもつ余裕

がないと感じる」「夫と、うまくコミュニケー

ションがとれていない」程度により、育児不安

や子ども否定感がどのように異なるのかを明ら

かにするために、これらを独立変数とし、育児

不安感と子ども否定感尺度得点を従属変数とし

100 250        400
Tukeyの 下位検定:育児不安感、子ども否定感ともに、非常にある>少 しある>ほ とんどない>ま っ

たくない。

図5 趣味など自分の時間を持つ余裕がないと感じる程度

子育て不安感

子ども否定感

53
67
274

口非常にそう思う
(n=120)

口どちらかと言えば
そう思う(n=289)

■どちらかと言えば
そう思わない
(n=684)

日まつたくそう思わ
ない(n=384)

100          250          400
Tukeyの 下位検定:育 児不安感、子ども否定感ともに、非常にある>少 しある>ほ とんどない>ま

ったくない。

図6 夫とうまくコミュニケーションがとれている程度
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育児不安感

子ども否定感

■専業主婦以外(n=655)
□専業主婦(n=900)

100           250           400

図7 専業主婦と非専業主婦の育児不安・子ども否定感

「趣味など自分の時間を持つ余裕がないと感

じる」程度でも、主効果が認められ (育児不安

感F[3/1548]=28.0,p<.001。 子ども否定感F

[3/1548]=43。 9,p<.001)、 趣味など自分の時

間を持つ余裕がないと感じることが非常にある

母親は、育児不安感が中位点の2.5点 を大きく

上回つていることが明らかとなった (図 5)。

「夫とうまくコミュニケーションがとれてい

ると感じる」程度でも、主効果が認められた

(育児不安感F[3/1473]=21.9,p<。 001。 子ど

も否定感F[3/1473]=36。 4,p<.001)。 夫とう

まくコミュニケーションがとれているとまった

く思わない母親は、育児不安感が中位点の2.5

点を大きく上回り、子ども否定感も中位点付近

にある(図 6)。

7.専業主婦が非専業主婦よりも育児不安感の

強い原因

専業主婦と非専業主婦の、育児不安感尺度得

点と子ども否定感尺度得点の平均値の差の検定

を実施し、結果を図7に示した。確かに専業主

婦の方が非専業主婦よりも、育児不安感や子ど

も否定感は強い (子ども否定感F3.31,df-1553,

p<.001.育児不安感t=2.76,df-1553,p<.006)

が、育児不安感は中位点付近にあり、子ども否

定感も中位点を大きく下回つているので、日々

の子育てにおいて現実的には大きな問題とはな

らないと思われる。

次になぜ、専業主婦は非専業主婦よりも育児

不安が強いのかを検討するために、育児不安に

高い回帰を示していた変数では、専業主婦と非

専業主婦ではどの程度違いが認められるかを分

析した。その結果、「子育ては自分一人の責任

だと感じている」 (t=2.49,dl■ 1548,p<.05)

のみに有意な差が認められ、「趣味など自分の

時間をもつ余裕がないと感じる」(t=1.46,df

=1552,no s。 )、「夫と、うまくコミュニケーショ

ンがとれている」 (t=-0。 14,df=1478,no s。 )

程度には違いは認められなかった。従って、専

業主婦の方が非専業主婦よりも育児不安が強い

のは、専業主婦の方が、「子育ては自分一人の

責任だと感じる」ことが関係していることが明

らかとなった。  ・

8.「子育てを自分一人の責任だと感じる」程

度に影響する要因

子育て支援に関する様々な議論の中で、「子

育てを母親一人の責任にしないこと」の重要性

が指摘されている。では、どのような母親が

「子育ては自分一人の責任だと感じる」のかを

明らかにするために、「子育ては自分一人の責

任だと感じる」程度を目的変数とした、重回帰

分析を実施し、結果を表 6に示した。

重回帰分析の結果から、「子育ては自分一人

の責任だと感じる」程度に最も強い影響力のあ

る要因は、「子育ては完壁でなくてはならない」

「夫は、育児は母親の仕事と思っている」こと

であることが明らかとなった。

表6 子育ては自分一人の責任だと感じる程度を
目的変数とした重回帰分析

β (標準化係数 )

夫は、育児は母親の仕事と思つている

子育ては完璧でなくてはならない

趣味など自分の時間をもつ余裕がないと感じる

夫と、うまくコミュニケーションがとねている

専業主婦か否か (専業主婦 1、 非専業主婦 0)

194 
拿

`拿

2∞  
拿
“

090 拿°・

-lα5 '拿 `

074  ・・

153 拿・・

子ども以外の同居人の数、年齢、「育児に関して夫婦でよく話し合う」程度は有意な

回帰をしめさなかつた。

従って、母親の育児不安感や子ども否定感を

強めないためには、「子育ては自分一人の責任」

「夫とのコミュニケーションがうまくとれてい

ない」「趣味などの自分の時間を持つ余裕がな
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い」と母親が感じないようにすることが直接的

には重要であり、間接的には、「子育ては完壁

でなくてはならない」という意識を母親が強く

持ちすぎないこと、夫が育児は母親の仕事とし

ないことの重要性が示された。特に、専業主婦

の母親の育児不安感や子ども否定感を強めない

ためには、「子育ては自分一人の責任」だと母

親が感じないようにすることが、最も重要であ

ると言えよう。

9.育児ストレス・地域での子育て意識・コミュ

ニティ意識の関係モデル

「育児ストレス」「地域での子育て意識」「コ

ミュニテイ意識」の関連を解明するために、共

分散構造分析を実施した。その結果、モデルの

当てはまりの良さを示す指標であるRMSEAは .

041と 。05を T回 り、CFIは 0。 961と 1.0に近いこ

とから、モデルが非常に有効であることが明ら

かとなった(図 8)。

RMSEA=.041 CFI=.961 (表 中の係数は全て有意)

図8 育児ストレス・地域での子育て意識・コミュ
ニティ意識の共分散構造分析

すなわち、育児不安など育児ス トレスを感 じ

ている母親ほど、地域で子育てを支え合いたい

とする「子育て協働意識」を強 く有 しているこ

と、「子育て協働意識」の強い母親ほど、コミュ

ニティづくりの根幹となる「地域協同意識」や

「地域愛着感」を強く有し、「プライバシー意

識」や「人任せ主義」が弱いことが検証された。

また、育児ストレスを有している母親ほど、コ

ミュニテイ意識は低いが、地域での子育てを通

じて、コミュニテイ意識が高くなることがモデ

ルから読みとれる。

V。 考察

先行研究から、育児不安は専業主婦の方が有

職の母親よりも強いことが指摘されている。し

かし、本研究の結果から、専業主婦か否かとい

うことよりも、「子育ては自分一人の責任であ

ると感じる」ことの方が、育児不安感や虐待に

つながる恐れのある子ども否定感に強い影響力

を持ち、専業主婦は非専業主婦よりも、育児不

安が強いのは、子育ては自分一人の責任である

と感じていることが関係していることが解明さ

れた。虐待につながる恐れのある子ども否定感

を強めないためにも、子育てを母親一人の責任

にしないこと、母親が子育てに完壁さを強く求

めすぎないことの重要性が明らかとなつた。

そして、母親は地域で子育てを支え合いたい

という「子育て協働意識」が強く、子育てに他

人が口を出すべきではないといつた「子育て私

的意識」は弱く、加えてコミュニテイづくりの

根幹となる、「地域協同意識」を有しているこ

とが明らかとなった。

子育てしやすい、より良いコミュニテイづく

りを行うには、行政の力だけでなく住民である

親の力が不可欠であるのは言うまでもない。子

育てサークルヘの参加といった子育てを支えあ

う活動経験を有している母親ほど、地域協同意

識は高い。子育てを地域で支えあう経験をする

ことで、より地域協同意識は高まり、エンパワー

メントを強めることにつながると思われる。母

親への子育て支援は、長い日で見れば地域の絆

を強め、地域協同意識を高めることにつながり、

将来的には、少年非行防止・防災
。介護などと

いった、さまざまな地域活動の活性化に結びつ

くのではないであろうか。子育て支援は親への

支援になるだけでなく、地域の活性化につなが

る可能性があることが本研究の結果から示唆さ

れた。
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